Landgericht Chemnitz

Zivilabteilung

Aktenzeichen: 4 O 1564/22 (2)

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
p bevollmachtiate:

Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH, Maximilianstrale 51, 86150 Augsburg, Gz.:
11996-22

gegen
Volkswagen AG, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

vertreten durch die Vorstande Karlheinz Blessing, Dr. Oliver Blume, Dr. Herbert Diess,
Jochem Heizmann, Gunnar Kilian, Andreas Renschler, Rupert Stadler, Hiltrud Werner

und Frank Witter
- Beklagte -
P I Imachtiate:

—

wegen Schadensersatz

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Chemnitz durch
Richter am Landgericht i a's Einzelrichter

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 03.07.2023 am 31.08.2023
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von 3.794,12 €
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 08.01.2022

zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
1. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 88 % und die Beklagte 12 %.

1. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Mit der Klage werden Anspriche im Zusammenhang mit dem sog. VW-Dieselabgasskandal

geltend gemacht.

Der Klager erwarb am 06.03.2017 von der Firma ||| G -~ -

Anlage K 1 naher beschriebenen Pkw, Fabrikat VW Transporter 2,0 TDI als Neuwagen zu ei-
nem Gesamtpreis von 45.150,00 €. Laut Klageschrift vom 22.11.2022 zahlte der Klager nur
37.941,18 €. Das Fahrzeug des Klagers ist mit dem Nachfolgemodell des von dem sogenann-
ten ,VW Abgasskandal“ betroffenen Motors EA 189, einem Motor mit der Typenbezeichnung
EA 288, ausgestattet. Die Motorleistung betragt 150 kW.

Bis zum 03.07.2023 war dieses Fahrzeug im Umfang von 76.765 km bewegt worden.

Der Klager tragt vor, im normalen StralRenbetrieb werde das Dreifache an Stickoxid ausgesto-
Ren wird, als das fur das streitgegenstandliche Fahrzeug mit Euro 6 (80 mg/km) Abgasnorm
zulassig ist., so dass er wegen dieses Mangels Riuckabwicklung, hilfsweise pauschalierten

Schadensersatz verlangen kénne.

Seite 2



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerpartei 37.941,18 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abzuglich einer Nut-
zungsentschadigung in Hohe von 8.321,55 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Uber-

eignung des Fahrzeuges Volkswagen Transporter 2.0 TDI mit der Fahrgestellnummer

T

Hilfsweise beantragt der Klager

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von 5.691,18 € nebst Zin-

sen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, die Klage sei unbegrindet. Insbesondere sei keine unzulassige Abschaltein-
richtung in diesem Fahrzeug verbaut worden, was durch umfangreiche Uberpriifungen des
KBA bestatigt worden sei. Das Thermofenster stellt keine unzulassige Abschalteinrichtung.

Eine Fahrkurvenerkennung gebe es in diesem Fahrzeug nicht.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst ihren Anla-

gen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 03.07.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage war nur teilweise abzuweisen, denn dem Klager stehen gegen die Beklagte aus kei-
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nem rechtlichen Grund, insbesondere nicht aus § 437 BGB oder §§ 823, 826 BGB Anspriche
auf Ruckabwicklung des Kaufvertrages gegen die Beklagte zu. Da die Beklagte unstreitig nicht
Verkauferin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs war, kam unter keinem Aspekt eine
Zug-um-Zug-Ubereignung des Fahrzeugs an die Beklagte in Betracht. Die Beklagte befand

sich daher zu keinem Zeitpunkt mit der Ricknahme des Fahrzeugs im Annahmeverzug.

Der Klager hat jedoch gegen die Beklagte aus § 823 Absatz 2 BGB i.V.m. § 6 Absatz 1, § 27
Absatz 1 EG-FGV einen Anspruch auf Zahlung eines pauschalierten Schadensersatzes in H6-

he von 3.794,12 €.

Das in dem Fahrzeug des Klagers verbraucht Thermofenster stellt nach der Entscheidung
des EuGH vom 31.03.2023 eine unzulassige Abschalteinrichtung dar. Eine Abschalteinrich-
tung kann danach nur dann ausnahmsweise zuldssig sein, wenn nachgewiesen ist, dass die-
se Einrichtung ausschlie8lich notwendig ist, um die durch eine Fehlfunktion eines Bauteils des
Abgasruckfuhrungssystems verursachten unmittelbaren Risiken fur den Motor in Form von
Beschadigung oder Unfall zu vermeiden, und diese Risiken derart schwerwiegenden, dass sie
eine konkrete Gefahr beim Betrieb des mit dieser Einrichtung ausgestatteten Fahrzeugs dar-
stellen (Az. C-100/21; Rd. 64). Hingegen ist eine Abschalteinrichtung, die unter normalen Be-
triebsbedingungen den Uberwiegenden Teil des Jahres funktionieren musste, damit der Motor
vor Beschadigungen oder Unfall geschuitzt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs gewahrleis-
tet ware, unzulassig, weil damit ganz offensichtlich das mit der Verordnung Nr. 715/2007 ver-
folgte Ziel, von dem diese Bestimmung nur unter ganz besonderen Umstanden eine Abwei-
chung zulasst, zuwiderlauft und zu einer unverhaltnismafligen Beeintrachtigung des Grund-

satzes der Begrenzung der NOx- Emissionen von Fahrzeugen fiihrt.

Dass der Kaufer eines mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Kraftfahrzeugs
in den personlichen Schutzbereich der § 6 Absatz 1 und § 27 Absatz 1 EG-FGV in Verbindung
mit Art. 5 der Verordnung EG Nr. 715/2007 fallt, ist unionsrechtlich vorgegeben und entspricht
schon der bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020,
VI ZR 252/19). Sinn und Zweck dieser Regelungen sind, dass sie neben allgemeinen Rechts-
gutern auch die Einzelinteressen des individuellen Kaufers eines Kraftfahrzeugs gegeniber
dessen Hersteller schitzen, wenn dieses Fahrzeug mit einer unzulassigen Abschalteinrich-
tung ausgestattet ist. Mit dieser Begrindung des Individualschutzes hat der Gerichtshof das
auf der Ubereinstimmungsbescheinigung beruhende und unionsrechtlich geschiitzte Vertrau-

en des Kaufers mit dessen Kaufentscheidung verknupft. Er hat dem Unionsrecht auf diesem
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Weg einen von einer vertraglichen Sonderverbindung unabhangigen Anspruch des Fahrzeug-
kaufers gegen den Fahrzeughersteller auf Schadensersatz "wegen des Erwerbs" eines mit ei-
ner unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs entnommen. Das tragt dem
engen tatsachlichen Zusammenhang zwischen dem Vertrauen des Kaufers auf die Ord-
nungsmafigkeit des erworbenen Kraftfahrzeugs einerseits und der Kaufentscheidung ande-
rerseits Rechnung. Dieser Zusammenhang wiederum liegt der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu dem Erfahrungssatz zugrunde, dass ein Kaufer, der ein Fahrzeug zur eige-
nen Nutzung erwirbt, in Kenntnis der Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder -untersagung
von dem Erwerb des Fahrzeugs abgesehen hatte. Dementsprechend kann der vom Gerichts-
hof geforderte Schutz des Kaufervertrauens im Verhaltnis zum Fahrzeughersteller, sollen
Wertungswiderspriche vermieden werden, nur unter Einbeziehung auch der Kaufentschei-

dung gewahrleistet werden.

Das demnach unionsrechtlich geschutzte Interesse, durch den Abschluss eines Kaufvertrags
uber ein Kraftfahrzeug nicht wegen eines VerstolRes des Fahrzeugherstellers gegen das euro-
paische Abgasrecht eine Vermdgenseinbule im Sinne der Differenzhypothese zu erleiden, ist
von § 823 Absatz 2 BGB i.V.m. § 6 Absatz 1, § 27 Absatz 1 EG-FGV nach der gebotenen uni-
onsrechtlichen Lesart geschitzt. Der Klager hat auch einen Vermdgensschaden erlitten, wie
sich aus einem Vergleich der infolge des haftungsbegrindenden Ereignisses eingetretenen
Vermogenslage mit der Vermoégenslage, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ergibt. Der
Klager hat aber ein Fahrzeug erworben, das dem Gebrauch als Fortbewegungsmittel im Stra-
Renverkehr dient. Da dem Klager infolge der revisionsrechtlich zu unterstellenden unzulassi-
gen Abschalteinrichtungen Mallnahmen bis hin zu einer Betriebsbeschrankung oder -untersa-
gung durch die Zulassungsbehorde drohen, steht die zweckentsprechende Nutzung des er-
worbenen Fahrzeugs in Frage. Die damit einhergehende, zeitlich nicht absehbare Unsicher-
heit, das erworbene Kraftfahrzeug jederzeit seinem Zweck entsprechend nutzen zu dirfen,
setzt den objektiven Wert des Kaufgegenstands im malfigeblichen Zeitpunkt der Vertrauensin-
vestition des Klagers bei Abschluss des Kaufvertrags herab, weil schon in der Gebrauchs-
moglichkeit als solcher ein geldwerter Vorteil liegt. Die Verfigbarkeit eines Kraftfahrzeugs ist
geeignet, Zeit und Kraft zu sparen und damit das Fortkommen unabhangig von der Inan-
spruchnahme offentlicher Verkehrsmittel im allgemeinsten Sinne zu férdern. Anschaffung und
Unterhaltung eines Kraftfahrzeugs erfolgen vor allem um des wirtschaftlichen Vorteils willen,
der in der Zeitersparnis liegt. Liegt der wirtschaftliche Wert eines Kraftfahrzeugs nicht nur fur
den klagenden Kaufer, sondern ebenso flir als Abkaufer in Frage kommende Dritte darin, je-

derzeit Uber ein fur die Teilnahme am Strallenverkehr zugelassenes Fortbewegungsmittel zu
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verfugen, und hat diese jederzeitige Verfligbarkeit einen Geldwert, l1asst sich eine Verringerung
des objektiven Werts des Kraftfahrzeugs infolge seiner Ausrustung mit einer unzulassigen Ab-
schalteinrichtung im Vergleich zu einem Kraftfahrzeug der betreffenden Baureihe und Motori-
sierung ohne unzulassige Abschalteinrichtung nicht ohne Verletzung des § 287 ZPO vernei-

nen.

Im Rahmen des § 287 ZPO hat der Tatrichter die Hohe des Schadens unter Wirdigung aller
Umstande nach freier Uberzeugung zu schatzen. Mit der Einrdumung der Befugnis der Scha-
densschatzung nimmt das Gesetz in Kauf, dass das Ergebnis der Schatzung die Wirklichkeit
nicht vollstandig abbildet, solange sie nur mdglichst nahe an diese heranfuhrt. Dabei unterliegt
die Schadensschatzung, die der Tatrichter nach freiem Ermessen vorzunehmen hat, nur ei-
ner beschrankten Nachprufung durch das Revisionsgericht. Revisionsrechtlich Gberprufbar ist
lediglich, ob der Tatrichter Rechtsgrundsatze der Schadensbemessung verkannt, wesentliche
Bemessungsfaktoren aufller Acht gelassen oder seiner Schatzung unrichtige Malstabe zu-
grunde gelegt hat. Der Tatrichter muss bei der Ausubung seines Ermessens alle wesentli-
chen Gesichtspunkte, die Erfahrungssatze und die Denkgesetze beachtet haben. Der BGH
hat naher ausgefuhrt, dass der zu ermittelnde Schadensersatz mindestens 5 % betragt (vgl.
BGH Via ZR 335/21, Rd 74) und nicht hoher als 15 % sein darf (BGH Via ZR 335/21, Rd 75). In
Ermangelung besonderer Umstande, die fur oder gegen die untere und obere Grenze spre-
chen, setzt das Gericht gemal § 287 ZPO den Mittelwert, mithin 10 % als angemessenen Dif-
ferenzschaden an. Ausgehend von dem in der Klageschrift angegebenen Kaufpreis von

37.941,18 € ergibt dies den zugesprochenen Wert von 3.794,12 €.

Gemal § 291 BGB kann der Klager auch Verzinsung dieses Betrages von der Beklagten ver-

langen.

Keinen Anspruch hat der Klager hingegen auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
gebuhren, denn vorgerichtlich hatte der Klager die Rickabwicklung des Kaufvertrages be-
gehrt. Darauf hat er jedoch keinen Anspruch. Erstmals mit Schreiben vom 29.06.2023 hat er
hilfsweise einen pauschalierten Schadensersatz geltend gemacht. Dies ist jedoch durch die

Verfahrensgebuhren, also die nachfolgende Kostenentscheidung abgedeckt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Absatz 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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Richter am Landgericht
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