Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen:

Landgericht Chemnitz, |l e

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH, Maximilianstral3e 51, 86150 Augsburg, Gz.:
7084-21

gegen

Volkswagen AG, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozesst .
|
I

wegen Schadensersatz

hat der 5a. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ||| G
Richterin am Oberlandesgericht [ und

Richter am Amtsgericht [Jjjij

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10.10.2022
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fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 5. Zivilkkammer des Landgerichts
Chemnitz vom 24.05.2022 [} |} I 2bgeandert und zur Klarstellung insgesamt
wie folgt gefasst:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 6.051,91 EUR nebst Zinsen hieraus in
Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 22.02.2022 zu zahlen.
b) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen die Beklagte 1/3 und die Kila-
gerin 2/3. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu 51 % und die Klage-
rin zu 49 % zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche im Hinblick auf den Erwerb eines Dieselfahr-

Zeugs geltend.

Sie erwarb am 09.07.2013 bei einem un‘beteiligten Dritten ein Fahrzeug der Marke Volkswa-
gen, Typ Caddy Maxi Comfortline 2,0 | TDI, mit der Fahrgestellnummer || G
zu einem Kaufpreis von 31.085,80 € (brutto) bzw. 26.122,52 € netto als Neuwagen. In dem
Fahrzeug ist ein Diesel-Motor Typ EA189, Euro 5, verbaut.

Die Steuerungssoftware verfiigte lber eine Fahrzeugzykluserkennung, die bewirkte, dass das
Fahrzeug das Durchlaufen einer Testfahrt im Prifstand erkannte. Unter Bedingungen, die im
normalen Stralenverkehr zu finden sind, war der Modus 0 aktiv. [m NOx-optimierten Modus 1,
der im NEFZ (Priifstand) aktiv war, kam es zu einer héheren Abgasriickfiihrungsrate; insoweit
wurde im Prilfstand u. a. aus diesem Grund ein erheblich niedrigerer Stickoxid-AusstoR er-
fasst als tatsdchlich im StraRenverkehr erfolgt. Nach Bekanntwerden dieser Problematik in der
Offentlichkeit hinsichtlich verschiedener Dieselfahrzeuge des VW-Konzerns stufte das Kraft-

fahrt-Bundesamt (KBA) die Softwaresteuerung als unzuldssige Abschalteinrichtung ein. Mit
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bestandskraftigem Bescheid vom 15.10.2015 ordnete das KBA gegeniiber der Beklagten zu-
gleich an, unzuldssige Abschalteinrichtungen zu entfernen und geeignete Mafnahmen zur
Wiederherstellung der VorschriftsmaRigkeit zu ergreifen, wobei das KBA eine Nebenbestim-

mung zur Typgenehmigung erliel3.
Am 10.10.2022 wies das Fahrzeug eine Laufleistung von 163.829 km auf.

Auf die tatbestandlichen Feststellungen in dem landgerichtlichen Urteil wird im Ubrigen Bezug

genommen.

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass der dem Grunde nach bestehende Anspruch
aus § 826 BGB verjahrt sei. Es hat aber eineh Anspruch aus § 852 BGB bejaht und die Be-
klagte zur Zahlung von 11.135,35 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tGber dem
Basiszinssatz seit dem 22.01.2022, Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des
Fahrzeugs Volkswagen Caddy Maxi Comfortline 2,0 | TDI mit der Fahrgestellnummer
WV2Z272722KZEX048794, verurteilt. Hierbei hat es angenommen, dass die Beklagte den Netto-
kaufpreis abziiglich einer 15%-igen Handlermarge erlangt habe. Bei der in Abzug zu bringen-
den Nutzungsentschadigung ist das Landgericht von einer mdglichen Gesamtlaufleistung von
300.000 km ausgegangen. Auf diesen Betrag schulde die Beklagte auch die beantragten Zin-
sen gemaR §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Insoweit habe bei Klageerhebung auch ein falliger An-
spruch bestanden (§ 291 BGB). Hinsichtlich der Zug um Zug zu bewirkenden Gegenleistung -
Rickgabe des streitgegensténdlichen Fahrzeugs - habe das im Klageantrag enthaltene wortli-
che Angebot (§ 295 BGB) der Klagerin zur Herbeifihrung eines Annahmeverzuges der Be-
klagten gemaR §§ 293 ff. BGB ausgereicht. Insoweit sei davon auszugehen, dass die Beklagte
die Riickabwicklung des Kaufvertrages abgelehnt habe, was sie auch durch den Klageabwei-
sungsantrag zum Ausdruck gebracht habe. Die weitergehende Klage hat das Landgericht ab-
gewiesen und der Klagerin 1/3, der Beklagten 2/3 der Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Ein
neuer Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB bestehe auch nicht im Hinblick auf das Ther-

mofenster.

Gegen dieses ihr am 25.05.2022 zugestellte Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Chem-
nitz vom 24.05.2022 hat die Beklagte am 21.06.2022 bei dem Oberlandesgericht Dresden Be-
rufung eingelegt, die sie am 21.07.2022 begrundet hat.

Die Beklagte flihrt aus, dass der Klagerin ein Schaden nicht entstanden sei. Zudem habe das

Landgericht (ibersehen, dass die Klagerin sich als Verbraucherin der Musterfeststellungsklage
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des vzbv gegen die Beklagte vor dem Oberlandesgericht Braunschweig, Az. 4 MK 1/18, hétten
anschliieen kdnnen. § 852 BGB finde keine Anwendung auf Falle, in denen der Verletzte vor
Verjahrungseintritt keinem besonderen Prozesskostenrisiko ausgesetzt gewesen sei. Jeden-
falls sei eine vermbgensorientierte Betrachtung anzulegen. Der Vermdgensvorteil entspreche
dem erzielten Nettogewinn abziiglich der Kosten der Beklagten sowie bereichungsmindernder

Abzusgposten.

Die Beklagte beantragt,
das am 24.05.2022 verkiindete Urteil des Landgerichts Chemnitz, Az. 5 O 1710/21, im
Umfang der Beschwer der Beklagten abzuéndern und die Klage vollumfanglich abzu-
weisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzli-

chen Vortrags.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Senat verwie-

sen.

Die zulassige Berufung hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass einem Schadensersatzanspruch
der Klagerin gemaf §§ 826, 31 BGB die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung
entgegensteht (§ 214 Abs. 1 BGB; vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2022 - VIl ZR 365/21, Rn. 15, ju-

ris).
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1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte dem Grunde nach einen Anspruch aus §§ 826, 31
BGB.

a) Eine deliktische Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach gemanR §§ 826, 31 BGB, wie
vom Landgericht zutreffend festgestellt, gegeben. Der in dem streitgegenstandlichen Fahr-
zeug verbaute Motor EA 189 enthielt eine Motorsteuerungssoftware (sog. Umschaltlogik), bei
der es sich um eine unzulassige Abschaltvorrichtung nach den einschidgigen europarechtii-
chen Vorschriften handelte, die eine Betriebseinschrankung oder -untersagung dér betroffenen
Fahrzeuge hatte nach sich ziehen kénnen. Das auf der Grundlage einer strategischen unter-
nehmerischen Entscheidung unter bewusster Missachtung gesundheits- und umweltschiit-
zender Rechtsvorschriften erfolgte fortgesetzte Herstellen und Inverkehrbringen derart bema-
kelter Fahrzeuge, deren Typgenehmigung durch eine Tauschung der zusténdigen Stelle er-
schlichen worden war, stellt im Verhaltnis zu den arglosen Fahrzeugkaufern ein objektiv sitten-
widriges Verhalten im Sinne von § 826 BGB dar; es steht einer unmittelbaren arglistigen Tau-
~schung der Kaufer wertungsmafig gleich. Das Vorgehen der Beklagten bis zur Ad-hoc-Mittei-
lung im Jahr 2015, unerlaubt Einfluss auf den Stickstoffaussto? zu nehmen und diesen deut-
lich Gber das gesetzlich zuldssige Mal zu erhéhen, zeigt im Hinblick auf den von den gesetzli-
chen Vorgaben bezweckten Schutz der Gesundheit der Bevolkerung eine ricksichtslose Ge-
sinnung, die gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstdf3t und fahrt
zu Anspriichen aus Herstellerhaftung, insbesondere nach §§ 826, 31 BGB (grundlegend BGH,
Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19; vgl. auch Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 397/19).'Die Be-
kiagte ist dem nicht in geeigneter Weise entgegengetreten. Zu Recht hat das Landgericht das
sittenwidrige Verhalten der Beklagten zugerechnet, § 31 BGB. Die Beklagte hat durch ihr Ver-
halten der Klégerih vorsétzlich einen Schaden im Sinne von §§ 826, 249 Abs. 1 BGB zugefugt.

b) Der Schaden der Klagerin besteht darin, dass sie aufgrund des sittenwidrigen Verhaltens
der Beklagten im Jahr 2013 und damit vor Bekanntwerden des sogenannten ,Dieselskandals®
im Herbst 2015 einen Vertrag i]ber den Kauf des hier streitbefangenen Fahrzeugs geschlos-
sen hat, wobei davon auszugehen ist, dass sie - schon nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19, Rn. 44 ff., juris) - von einem Erwerb bei
Kenntnis der wahren Sachlage abgesehen hatte. Auf den auf einen individuellen Erwerbsfall
bezogenen konkreten Kausalitatsnachweis kommt es bei dieser Sachlage nicht an. Insbeson-
dere kommt es nicht darauf an, welche Motive die Klagerin gerade zum Kauf des streitgegen-
sténdlichen Fahrzeugs bewogen haben. Dass sich die Stilllegungsgefahr nicht verwirklicht
hat, sondern das Fahrzeug durch die Klagerin tatsachlich genutzt worden ist, steht der Annah-

me des im Kaufvertragsschluss liegenden Vermdgensschadens nicht entgegen. Mafgeblich
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fir den Schadenseintritt ist der Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs durch die Klagerin. Aus
der damaligen Ex-ante-Sicht war es vom Zufall abhéngig, ob der unerkannt bestehende Man-
gel aufgedeckt und die Gebrauchsfahigkeit des Fahrzeugs in der Folge eingeschrankt wird.
Bei Berticksichtigung dieser Umstéande stellt sich der Erwerb des Fahrzeugs nach der Ver-
kehrsanschauung als objektiv unverniinftig dar und rechtfertigt die Annahme, dass die Klagerin
bei Kenntnis vom Vorhandensein der illegalen Abschalteinrichtung vom Kauf abgesehen hatte
(vgl. dazu BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19, Rn. 44 ff., juris).

Der Schaden ist auch nicht dadurch entfallen, dass das Fahrzeug zwischenzeitlich das Soft-
ware-Update zur Beseitigung der unzuldssigen Abschalteinrichtung erhalten hat. Dies dndert
nichts daran, dass die Klager mit einer ungewollten Verbindlichkeit belastet ist. Der 2013 sit-
tenwidrig herbeigefiihrte ungewollte Vertragsschluss wird durch ein - Jahre spater aufgespiel-
tes - Software-Update nicht riickwirkend zu einem gewollten Vertragsschluss (vgl. BGH, Urteil
vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19, Rn. 58, juris).

2. Die Beklagte kann der Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB
durch die Klagerin nach § 214 Abs. 1 BGB die Einrede der Verjahrung entgegenhalten.

a) Der Anspruch der Klagerin ist verjahrt. Die regelmaBige Verjahrungsfrist fir den geltend ge-
machten Schadenersatzanspruch betragt drei Jahre, § 195 BGB. GemaR § 199 Abs. 1 BGB
beginnt die regelméafige Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres zu laufen, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger vdn den anspruchsbegriindenden Umstanden und
der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen
musste. Die Beklagte hat umfassend vorgetragen, in welcher Art und Weise die Offentlichkeit
im Jahr 2015 Gber den Dieselskandal informiert wurde und warum eine Unkenntnis der Klége-
rin von der Betroffenheit ihres Fahrzeuges nicht der Lebenserfahrung entspricht. Spatestens
mit Erhalt des Informationsschreibens im Spéatherbst 2016 erlangte die Klagerin Kenntnis von
den den Anspruch begriindenden Umsténden sowie von der Betroffenheit ihres Fahrzeuges,
so dass es ihr zumutbar war, Klage zu erheben (vgl. BGH, Urteil vom 17.12.2020 - VI ZR
739/20), der Anspruch war danach jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2019 - und damit deutlich
vor Erhebung der Klage im Januar 2022 (§ 261 ZPO) - verjahrt.

b) Die Einrede der Verjahrung ist durch die Beklagte wirksam erhoben worden. Sie ist auch

nicht rechtsmissbrauchlich.

Die Berufung auf die Verjahrung ist gemal § 242 BGB treuwidrig und unwirksam, wenn der

Glaubiger aus dem gesamten Verhalten des Schuldners fiir diesen erkennbar das Vertrauen
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schodpfte und auch schopfen durfte, dass der Schuldner die Verjahrungseinrede nicht erheben,
sondern sich auf sachliche Einwande beschranken werde. Dieser Vertrauensschutz reicht |
aber nur so weit und gilt nur so lange, wie die den Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung
begriindenden Umstande fortdauern und den Glaubiger von der rechtzeitigen Klageerhebung
abhalten (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2022 - VIl ZR 692/21, Rn. 38 mwnN, juris). Gemessen dar-
an ist im Streitfall ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beklagten nicht anzunehmen:
Weder die verharmlosende und bagatellisierende Mitteilungspraxis der Beklagten in den Jah-
ren seit 2015 noch das von dieser zur Nachriistung bereitgestellte Software-Update waren ge-
eignet, die berechtigte Erwartung der Klagerin zu begriinden, die Beklagte werde die Verjah-
rungseinrede dauerhaft nicht erheben (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2022 - VIl ZR 692/21, Rn.
39, 3 aE, juris).

3. Die Klagerin hat aufgrund des aufgespielten Software-Updates keinen Anspruch aus § 826
BGB gegen die Beklagte. Das KBA, das in Kenntnis des Thermofensters die Genehmigung fiir
das Softwareupdate erteilt hat, hat darin keine unzulassige Abschalteinrichtung gesehen, so
dass es jedenfalls an einem schuldhaften Verhalten der verantwortlichen Mitarbeiter der Be-

klagten mangelt.

Durch das Software-Update ware auch kein neuer Schaden entstanden. Mit dem Update sollte
das Fahrzeug in einen genehmigungsfahigen Zustand versetzt werden, um eine Stilllegung zu
verhindern. Ein weitergehendes Vertrauen nahm die Beklagte mit der Malinahme nicht in An-
spruch. Es handelte sich somit um eine MalRnahme der Schadensbeseitigung und nicht um
eine neue schadigende Handlung im Sinne der §§ 823 ff. BGB, so dass sich auch keine neuen

Schadensersatzanspriiche ergeben konnten.

L.
Die Klagerin kann, nachdem der Anspruch aus § 826 BGB verjahrt ist, von der Beklagten die

Herausgabe dessen, was diese durch den Kauf erlangt hat, verlangen, § 852 BGB.

1. Der Anspruch besteht ohne Riicksicht darauf, ob die Beklagte vor Ablauf der Verjahrung oh-
ne Schwierigkeiten als Schadigerin hétte in Anspruch genommen werden kénnen. Gleiches
gilt fur eine etwaige Maoglichkeit der Klagerin, sich einem Musterfeststellungsverfahren gegen
die Beklagte anzuschlieen (vgl. BGH, Urteile vom 21.02.2022 - Vla ZR 8/21 und Vla ZR
'57/21). Vor dem Hintergrund der hochstrichterlichen Entscheidungen, denen sich der Senat
anschlielt, ist eine weitere Auseinandersetzung mit der in der Berufungsbegriindung wieder-

“holten Rechtsauffassung der Beklagten insoweit nicht veranlasst.
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2, Hat der Ersatzpflichtige durch eine unerlaubte Handlung auf Kosten des Verletzten etwas
erlangt, so ist er gemal § 852 Satz 1 BGB zum Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung
entstandenen Schadens nach den Vorschriften (iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung verpflichtet. Die Vorschrift hat den Charakter einer Rechtsverteidigung gegen-
Uber der Einrede der Verjahrung (vgl. BGH, Urteile vom 30.09.2003 - XI ZR 426/01, Rn. 60;
vom 14.02.1978 - X ZR 19/76, Rn. 61, jew. juris). Der verjghrte Anspruch bleibt als solcher be-
stehen. Er wird nach Ablauf der dreijahrigen Verjghrungsfrist lediglich in seinem Umfang auf
das durch die unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschadigten Erlangte beschrankt. Da es
sich bei dem Anspruch aus § 852 BGB um eine Fortsetzung des Schadenersatzanspruchs in
anderem rechtlichen Kleid handelt, ist fir die Vermdgensverschiebung eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise mafigebend (vgl. BGH, Urteil vom 14.02.1978 - X ZR 19/76, Rn. 63; vgl. zu
Vorstehendem auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.07.2021 - 13 U 168/21, Rn. 74, jew. juris).
Nach dem mit § 852 Satz 1 BGB verfolgten Zweck soll derjenige, der durch eine unerlaubte
Handlung einen anderen geschadigt und dadurch sein eigenes Vermogen vermehrt hat, nicht
im Genuss diesen unrechtmallig erlangten Vorteils bleiben (vgl. BGH, Urteile vom 26.03.2019
- X ZR 109/16; vom 14.02.1978 - X ZR 19/76, jew. juris).

3. Ein Anspruch nach §§ 826, 852 Satz 1 BGB gegen den Hersteller, der das Fahrzeug nicht
selbst an die Klagerin verkauft hat, kommt grundséatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn
ein Neuwagen erworben wurde und der Vermdgensvorteil der Herstellerin durch den Vertrag
der Herstellerin mit dem Handler vermittelt wird. Denn im Rahmen des § 852 Satz 1 BGB ist
es nicht maRgeblich, auf welchem Weg die erforderliche Vermdgensverschiebung stattgefun-
den hat; insbesondere muss sie sich nicht unmittelbar zwischen dem Ersatzpflichtigen und
dem Verletzten vollzogen haben (vgl. BGH, Urteile vom 21.02.2022 - Vla ZR 8/21,-Vla ZR 57/21
und Vil ZR 365/21).

Liegt dem Neuwagenkauf eines nach § 826 BGB durch den Fahrzeughersteller Geschadigten
bei einem Handler die Bestellung des bereitzustellenden Fahrzeugs durch den Handler bei
dem Fahrzeughersteller zugrunde und schliefen der Fahrzeughersteller und der Handler ei-
nen Kaufvertrag iber das Fahrzeug, aufgrund dessen der Fahrzeughersfeller gegen den
Handler einen Anspruch auf Zahlung des Handlereinkaufspreises erlangt, beruhen der scha-
densauslésende Vertragsschluss zwischen dem Geschéadigten und dem Héndler einerseits
und der Erwerb des Anspruchs auf Zahlung des Handlereinkaufspreises bzw. der Erwerb des

Héndlereinkaufspreises durch den Fahrzeughersteller andererseits auf derselben, wenn auch
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mittelbaren Vermdgensverschiebung. Nur diesen Zusammenhang setzt § 852 Satz 1 BGB
voraus, indem das Gesetz verlangt, dass der Schadiger etwas auf Kosten des Geschédigten
erlangt hat (vgl. BGH, Urteile vom 21.02.2022 - Vla ZR 57/21; vom 26.03.2019 - X ZR 109/16).
Danach ist dem Grunde nach ein Anspruch aus §§ 826, 852 Satz 1 BGB gegeben, weil der
schadensauslésende Vertragsschluss zwischen der Geschadigten und dem Héndler einer-
seits und der Erwerb des Anspruchs auf Zahlung des Héndlereinkaufspreises bzw. der Er-
werb des Handlereinkaufspreises durch den Fahrzeughersteller andererseits auf derselben,

wenn auch mittelbaren Vermdgensverschiebung beruhen.

In der gebotenen Gesamtschau der unstreitigen sowie der (ibrigen vorgetragenen Tatsachen
ist der Senat davon Uberzeugt (§ 286 ZPQO), dass dem Neuwagenkauf durch die Kldgerin bei
dem Handler die Bestellung des bereitzustellenden Fahrzeugs durch den Handler bei dem

Fahrzeughersteller zugrunde lag, weshalb § 852 BGB Anwendung findet.
4. Die Klagerin kann - nur - noch 6.051,91 EUR von der Beklagten beanspruchen.

a) Erlangt und herauszugeben hat die Beklagte nach § 852 Satz 1 BGB zunachst die vom
Héndler ihr gegenﬁber erbrachte Leistung. Allerdings gelten fiir den Anspruch aus § 852 Satz
1 BGB mit Riicksicht auf seine Rechtsnatur als nach Verjahrungseintritt fortbestehender
Restschadensersatzanspruch die fiir den Schadensersatzanspruch bis zum Eintritt der Ver-
jahrung anzuwendenden Regeln. Wie der urspriinglich bestehende Schadensersatzanspruch
unterliegt deshalb auch der Restschadensersatzanspruch der Vorteilsausgleichung (BGH, Ur-
teil vom 21.02.2022 - Via ZR 57/21, Rn. 16, juris). Es ist deshalb der Wert der gezogenen Nut-
zungen von dem erlangten Handlereinkaufspreis in Abzug zu bringen. Zudem kann die Her-
ausgabe des entsprechend verringerten‘Héndlereinkaufspreises nur Zug um Zug gegen Uber-
gabe und Ubereignung des erworbenen Kraftfahrzeugs begehrt werden. Insofern erschopft
sich die Bedeutung des urspriinglich geschuldeten Schadensersatzes fur den Restschadens-
ersatz im Sinne des § 852 Satz 1 BGB keineswegs in einer bloBen Vergleichsbetrachtung und
einer einfachen Limitierung durch den urspriinglichen Zahlbetrag (so aber etwa
BeckOGK/Eichelberger, BGB, Stand: 01.09.2022, § 852 Rn. 25 f.; MiKoBGB/Wagner, 8. Auf-
lage, § 852 Rn. 6). Vielmehr hat die Rechtsnatur des in § 852 Satz 1 BGB geregelten An-
spruchs eine dreifache Limitierung zur Folge. Zunachst ist der seitens des Handlers vom Ge-
schadigten vereinnahmte Kaufpreis um die Handlermarge zu reduzieren. Anschliefend ist von
dem so ermittelten Handlereinkaufspreis der Wert der vom Geschadigten gezogenen Nutzun-
gen in Abzug zu bringen. Und schlieRlich schuldet der Schadiger Restschadensersatz nur

Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des erworbenen Fahrzeugs (BGH, Urteile vom
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25.07.2022 - Vla ZR 601/21, Rn. 15; vom 21.02.2022 - Via 57/21, Rn. 16, jew. juris).

h) Erlangt hat die Beklagte in diesem Fall grundsatzlich den um die Handlermarge gekiirzten
Bruttokaufpreis, den der Klager fiir das Fahrzeug gezahlt hat (vgl. BGH, Urteil vom 25.07.2022
- Vla ZR 601/21, Rn. 2, 7, 16, juris). Die Handlermarge schatzt der Senat nach § 287 ZPO -
wie auch das Landgericht in dem angefochtenen Urteil - auf 15 %. Dies bewegt sich in dem in
der obergerichtlichen Rechtsprechung angenommenen Rahmen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil
vom 09.03.2021 - 10 U 339/20, Rn. 75: 15 %; OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.07.2021 - 13 U
123/21, Rn. 94: 15 %; OLG Koblenz, Urteil vom 29.07.2021 - 6 U 934/20, Rn. 67: 5 %; jew. ju-
ris) und entspricht auch den aus allgemein zuganglichen Quellen verfliigbaren Informationen
(vgl. etwa https://www.faz.net/aktuelI/wirtschaft/unternehmen/volkswagen-wilI-die-margen-sei-
ner-haendler-drastisch-kuerzen-16423264.html). Erlangt hat die Beklagte damit zunachst
31.085,80 EUR brutto abziglich 15 %, mithin 26.422,93 EUR.

5. Allerdings gelten fiir den Anspruch aus § 852 Satz 1 BGB mit Riicksicht auf seine Rechts-
natur die fur den Schadensersatzanspruch bis zum Eintritt der Verjahrung anzuwendenden
Regeln. Wie der urspriinglich bestehende Schadensersatzanspruch unterliegt deshalb auch
der Restschadensersatzanspruch der Vorteilsausgleichung, so dass der Wert der gezogenen
Nutzungen von dem erlangten Handlereinkaufspreis in Abiﬁg zu bringen ist (vgl. BGH, Urteil
vom 21.02.2022 - Vla ZR 57/21, Rn. 16, juris).

Fir die Bestimmung der gezogenen Nutzungen legt der Senat - abweichend von der ange-
fochtenen Entscheidung - eine Gesamtlaufzeit des Fahrzeugs von 250.000 km zugrunde (vgl.
etwa OLG Koblenz, Urteil vom 29.07.2021 - 6 U 934/20; OLG Schleswig, Urteil vom
15.03.2021 - 7 U 170/21, jew. juris). Zwar mag im Einzelfall ein Fahrzeug des streitgegen-
standlichen Typs eine hohere Gesamtlaufleistung als 250.000 km erreichen. Demgegeniiber
dirfte es aber auch Fahrzeuge geben, die eine solche Laufleistung nicht erbringen. Bezugs-
gréfie ist der Bruttokaufpreié; allein durch die Verjahrung des urspriinglichen Anspruchs aus §

826 BGB verringert sich der Wert der gezogenen Nutzungen nicht.

Aus der Berechnung 31.085,80 (EUR) x 163.829 (km) : 250.000 km ergibt sich ein Nutzungs-
ersatz von 20.371,02 EUR. Dem klagerseits fiir den Schluss der miindlichen Verhandiung vor
dem Senat genannten Kilometerstand ist die Beklagte nicht entgegengetreten, so dass er als

unstreitig zu betrachten ist.

Dieser Betrag ist von den 26.422,93 EUR in Abzug zu bringen, so dass 6.051,91 EUR verblei-

ben.
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6. Da die Klagerin nach § 852 Satz 1 BGB ungeachtet der Verjahrung des Schadensersatzan-
spruchs aus § 826 BGB ihren im Abschluss des Kaufvertrags liegenden Vermogensschaden
ersetzt verlangen kann, ist der ihr zustehende Betrag nach §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB
seit Rechtshangigkeit der Klage mit funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzin-

sen (vgl. BGH, Urteil vom 21.02.2022 - Vla ZR 8/21, Rn. 101, juris).

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 ZPO).
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