Beglaubigte Abschrift

Landgericht Nurnberg-Furth
Az R |

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit .
- - Klager - |

Prozessbevolima
Rechtsanwalte Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH Dr. Kurt—Schumacher-Stra[Se 25,
90402 Nirnberg, Gz.: 2703-21 '

gegen

Volkswagen AG vertreten durch d Vorstand Herbert Diess, Berliner Rlng 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

E I " - l Ia t . ' )
...
B ~

wegen Abgassoftware

erlasst das Landgericht Niirnberg-Fiirth - 9. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
I 2's Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 01:12.2022 folgendes

Endurteil

1. DieABekIagte wird verurteilt, an den Klager 2.257,48 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von

5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 30.07.2021 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist fiir beide Parteien gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

" Der Streitwert wird auf 28.725,08 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei begehrte vbn der Beklagten aufgrund des sog. ,Dieselskandals® ursprunglich die
R[Jckabwicklung gines Kéufvértrags (nebst Ersatz der Finanzierungskostenv) betreffend einen
Pkw VW Sharan im Wege des. Schadensersatzes; nach Umstellung der Kiage (welcher die be-
klagte Partei widersprochen hat) beansprucht sie -pauschalen (,kleinen“) Schadensersatz bezo-
gen auf einen von ihr so genannten ,Mangel-Minderwert® in Héhe von 12.302,52 € (30 % des

Kaufpreises).

Am 04.03.2015. erwarb die Klagepartei bei der _ ein Neufahr-

zeug vom Typ VW Sharan Highline 4Motion BlueMotion Technology 2,0 1 TDI SCR, Fahr-
zeug-ldentifikationsnummer [ G zum Kaufpreis von 41.008,40 € (netto) bzw.
) 48.800,00 € (brutto) (vgl. Anlage K1). Das mit einem von der Beklagten entwickelten Dieselmotor
vom Typ EA189 ausgestattete Fahrzeug wurde der Klagepartei mit einer Laufleistung von 0 km
ubergeben, dér Kaufpreis - welcher in Hohe von 7.800,00 € im Wege einer Anzahlung und im Ub-

rigen tber die Volkswagen Bank GmbH finanziert wurde - an die Verkauferin gezanhit.
Am 01.12.2022 betrug die Laufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs 172.900 km.

Das Fahrzeug verfiigte ﬂber. eine Software mit zwei unterschiedlichen Betri.ébsmodi, die die Ab-
gasrﬂckfﬁhrung stéuerten. Im NOx-optimierten Modus 1, der im Neuen Européischen Fahrzyklus
aktiv war, kam es zu einer hoheren AbgasrUckfuhrungsrate. Unter Fahrbedingungen, die im nor-
malen Stralenverkehr vorzufinden waren, war der partikéloptimierte Modus 0 aktiv. Das Fahr-
zeug befand sich im normalen StraBenverkehr durchgehend im Modus 0. Durch die am:
25.02.2016 erfolgte Installation eines voh der Beklagten angebotenen SoﬂWare—Updates wird das
Fahrzeug nur noch im adaptierten Modus 1 betrieben, der bisher im Ursprungs-Modus 1 in Prifsi-

tuationen aktiv war.

Die Klagepartei hat sich nicht zur Musterfeststellungsklage bei dem Oberlandesgericht Braun-
schweig (Az. 4 MK 1/18) angemeldet. '
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Die Klagepartei behauptet, sie habe zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses keine Kenntnis
von der im Fahrzeug urspriinglich verbauten illegalen Abschalteinrichtung (,Umschaltiogik®) ge-
habt. Andernfalls hatte sie den Kaufvertrag nicht geschlossen und das Fahrzeug nicht erworben.

Auch daé Software-Update beinhalte eine illegale Abschalteinrichtuhg (sog. Thermofenster).

Die Kiagepartei meint, der von ihr geltend gemachte Anspruch ergebe sich zumindest aus § 852
BGB.

Die Klagepartei beantragt (zuletzt):

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei - bezuglich des Fahr-
zeuges der Marke VW Sharan Highline 4Motion BlueMotion Technolo-
gy 2.0 mit der Fahrgestelinummer ||| - cincn Be-
trag, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch
mindestens EUR 12.302,52 betragen muss, zu zahlen, nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit. '

Die beklagte Partei beantragt:

Klageabweisung.

Sie erhebt die Einrede der Verjahrung (Blatt 67 Rs. d. A.) und tragt im Ubrigen vor, durch das vom
Kraftfahrt-Bundesamt genehmlgte Software- Update wirden keine technischen Nachteile fir das

Fahrzeug entstehen Auch ein merkantiler Minderwert sei nicht gegeben

Wegen der Weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf samtliche vorbereitenden
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll iber die miindliche Verhandlung am 01.12.2022

Bezug genommen.

Eine Beweiserhebung hat nicht stattgefunden.
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Entscheidungsgrinde

‘Die zuIésSige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

A.

Das Landgericht Nirnberg-Firth ist fir die Entscheidung Uber die jedenfalls ,sachdienlich® im
Sinne von § 263 ZPO umgestellte (vgl. BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 264 Rn. 9) Klage sowohl
sachlich (§ 23 Nr. 1, § 71 Abs. 1 GVG) als auch ortlich (§ 32 ZPO) zustandig.

B.

Der Klagepartei steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 2.257,_48 € aus § 852

- BGB zu.

1.

Dem Grunde nach wiirde die Beklagte der Klagepartei aus § 826, § 31 BGB auf Ersatz der ihr
aus dem Kauf des streitgegenstandlichen Pkw entstandenen Schaden Zug-um-Zug gegen Rick-
gabe des Fahrzeugs haften (vgl. BGH, Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR 252 /19). Die Rechtsfolge dieses
SO genanntén ,,grpf&en“ Schadensersafzans‘pruches beruhte auf §§ 249 ff. BGB und entsprache
im Ergebnis derjenigen der Rickabwicklung (vgl. BGH, Urt. v. 18.05.2011 - VI ZR 325/09), wobei
der Abzdg‘ der Nutzungsentschadigung im Rahmen der Vorteilsanrechnung zu erfolgen hétte
(z.B. BGH, Urt. v. 28.04.2015 - XI ZR 378/13 zur Zug-um-Zug-Veru‘(teilung bei fehlénder Gleichar-
tigkeit zwischen Ersatzanspruch' und Vorteil). Auch im Falle einer vorsatzlichen sittenwidrigen
Schadigung gelten die Grundsétze der Vorteilsausgleichung (BGH, Urt. v. 25.05.2020 - VI ZR
252/19). - ’ "

Die Nutzungsentsohédigung' - von deren Abzug die Klagepartei in iﬁrer Klag‘eéchrift selbst ausge-
gangeh ist - errechnete sich aus der Multiplikation des Brutto-Kaufpreises (48.800,00 €) mit der
von der Klégepartei zuriickgelegten Fahrstrecke von 172.900 km, geteilt durch die beim Kauf zu
erwartende (Rest;)Lauﬂeistung - welche vom erkennenden Gericht mit Blick auf die Rechtspre-
chung des Oberlandesgerichts Nirnberg (z.B. Urt. v. 28.10.2020 - 12 U 2265/18) auf 250.000 km
geschétzt wird - und betragt 33.750,08 € ([48.800,00 € x 172.900 km] : 250.000 km). Diese ware
von-dem zu erstattenden Kaufpreis zu saldieren. Insoweit bestlinde ein ,grofer Schadenser-
satzanspruch (bei Rickgabe des Pkw) in Hohe von 15,949,92 € (48.800,00 € - 33.750,08 €).
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2.

Die Klagepartei ist jedoch nicht auf diese Art des Schédénsersatzeé beschrankt. Sie kann statt-
dessen das Fahrzeug behalten und von der Beklagten den Betrag ersetzt verlangen, um den sie |
das Fahrzeug, gemessen am objektiven Wert von Leistung und Gegenleistung, zu teuer erwor-
ben hat (sog. ,kleiner* Schadensersatz); hierbei handelt sich um das so genannte negative Erhal-

tungsinteresse.

Fiir die Bemessung dieses ,kleinen* Schadensersatzes ist zunéchst der Vergleich der Werte von
Leistung und Gegenleistung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 04.03.2015 maRgeblich. So-
weit dké‘s spatere Software-Update der Beklagten, dass gerade der Beseitigung der unzulassigen
Priifstanderkennungssoftware diente, das Fahrzeug aufgewertet hat, ist dies im Rahmen der Vor-
teilsausgleichung zu beriicksichtigen. Dabei sind in die Bewertung des Vorteils etwaige mit dem
Software-Update verbundene Nachteile einzubeziehen, wobei zu prifen ist, ob und in welchem
Umfang eine Differenz zwischen dem objektiven Wért des Fahrzeugs und dem Kaufpreis im Zeit- .
punkt des Kaufs bestand und ob und inwieweit sich durch das Software-Update diese Wertdiffe-

| renz.reduziert hat.

Auch fir die Bemessung des von der Beklagten geschuldeten Minderwertes ist jedoch die Lauf-
leistung des Fahrzeugs im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung von Bedeutung, da es
- bei wertender Betrachtung keinen Unterschied machen kann, ob ,groRer oder ,kleiner* Scha- -

densersatz begehrt wird.

Daran anknijpfend halt das Gericht in Ubereinstimmung rﬁit der Rechtsprechung des Oberlan-
desg‘erichts Nirnberg (z.B. Urt. v. 22.09.2021 - 12 U 3164/19, Rn. 39) einen Minderungs_betrag
von 15 % des noch nicht durch Nutzungen aufgezehrten Kaufpreises fir sachgerecht und ange-
messen, vorliegend also 2.257.48 € (15.049,92 € x 15 %), wobei das Fahrzeug bei der Klagepar-
tei verbleibt. ' '

3.
Diesem Anspruch aus § 826, § 31 BGB kann die Beklagte'allerdings erfolgreich die Einrede der

Verjahrung entgegensetzen (§ 214 Abs. 1 BGB).

- a) Deren-Frist begann spatestens am 01.01.2017 und endete nach drei Jahren am 31.12.2019
(§ 195, § 199 Abs. 1 BGB). '
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aa) Die gegen gesetzliche Vorschriften verstoRende Steuerung der Abgase durch die von der Be-
klagten verwendete Software bei den mit Diesel befriebenen Motoren (EA189) iét auf Grund deren
(erst nach Kaufvertragsabschluss erfolgter) Veroffentlichung am 22.09.2015 und ‘wegen der hier-
auf folgenden Berichte in allen Medien bis Ende des Jahres 2016 allgemein bekannt gewesen.
Die Klagerseite tragt auch keine Umstande vor, die bei inr eine solche Kenhtnis verhindert haben

sollen.

bb) Unabhangig davon trifft einen Fahrzeughalter der Vorwurf grober Fahrlassigkeit im Sinne des
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB, wenn er sich nicht bis zum Ende des Jahres 2016 dartber informiert hat,

ob sein Fahrzeug Uber die streitgeg'ehsténdliche Abschaltvorrichtung verfligt.

Grobe Fahriassigkeit setzt einen objektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstofy gegen die Anforderungen der im Verkéhr erforderlichen Sorgfalt voraus (z.B. BGH, Urt. v.
15.03.2016 - XI ZR 122/14, unterA I.3.c; BeckOGK/Piekenbrock' BGB § 199 Rn. 122). Grob fahr-
lassuge Unkenntms liegt nur vor, ‘wenn dem Glaub|ger die Kenntnis deshalb fehlt, weil er ganz na-
he hegende Uberlegungen nicht angestellt und nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem
hatte einleuchten mussen. Ihm muss personlich ein schwerer ObliegenheitsverstoR in seiner ei-
genen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung (,Verschulden gegen sich selbst®) vorgeworfe'n
werden konnen, weil sich ihm die den Anspruch begriindenden Umstande formlich aufgedrangt

haben, er davor aber letztlich die Augen verschlossen hat (vgl. BGH, a.a.0., m.w.N.).

Die Verwendung der unzulassigen Abschaltvorrichtung in den Dieselmotoren vom Typ EA189
war aufgrund der auf die Bekanntmachung der Beklagten vom 22.09.2015 (s.o0.) folgenden inten-
si\)en Medienberichterstattung bis Ende des Jahres 2016 aligemein bekannt. Uber die am
02.10.2015 durch die Bekiagte im Internet eingerichtete und_éffeﬁtlich bekannt gegebene Websei-
te hat die Klageseite durch einfache Eingabe der Fahrzeug-ldentifikationsnummer ihres Fahr-
zeugs leicht dessen Betroffenheit kiaren und erkennen kénnen. Wer bis Ende des Jahres 2016
eine soxlc‘zhe' Abfrage nicht durchgefiihrt hat, hat schlichtweg die Augen davor verschiossen, dass
sein‘ Fahrzeug von dem médial_ breit und langandauernd thematisierten sog. Abgasskandal betrof-

fen sein konnte, und handelte damit grob- fahrlassig im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

cc) Die Klagepartei hat mit ihren (zumindeét) aufgrund grober Fahrlassigkeit fehlenden Kenntnis-
sen bereits bis zum 31.12.2016 eine schliissige Klage gegen die Beklagte erheben kénnen. Das
belegen sowohl die vorliegende Klage als auch unzéhlige 2016 eingeleitete und gegen die Beklag-
te erfolgreich gewesene bundesweite Rechtsstreite (statt vieler: LG Nirnberg-Firth, Az. 9 O

3631/16). Dabei ist rechtlich unerheblich, dass die Beklagte (bis jetzt) weder die fiir den Einsatz ‘
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der Software verantwortlich gewesenen Personen namentlich benennt noch ein vorsatzliches
Handeln zugesteht (BGH, Urt. v. 17.12.2020 - VI ZR 739/20). Denn diese Tatsachen haben sich
sowohl bis zum 31.12.2016 als auch bis jetzt stets nur aus dem auReren Geschehen (Verwen-

- den einer gesetzlich unzuldssigen Abschalteinrichtung) folgern lassen.

Die Klageerhebung muss anhand der zur Kenntnis gelangten bzw. grob fahrlassig unbekannt ge-
bliebenen Tatsachen lediglich Erfolg verépfechend, nicht jedoch risikolos méglic_hv sein (z.B. BGH,
Urt. v. 10.11.2009 - VI ZR 247/08). Eine Rechtsverfolgung ist daher nicht allein deshalb unzumut-
bar, weil Divergenzen in-der (obergerichtlichen) Rechtsprechung besteheﬁ oder weil noch keine
héchstrichterliche Ehtscheidung zur malgeblichen Rechtsfrage ergangen ist (BGH, Urt. V.
21.02.2018 - IV ZR 385/16; Piekenbrock, a.a.0., BGB. § 199 Rn. 134). SchlieBlich dienen der
Rechtsweg und insbesondere die Re\}isipnsinstanz gérade dazu, offene Rechtsfragen zu klaren,
vgl. § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO (z.B. BAG, Urt. v. 13.03.2013 - 5 AZR 424/12; Piekenbrock, a.a.0.,
BGB § 199 Rn. 133). "

Im Ubrigen ist eine besonders unsichere oder zweifelhafte Rechtslage, die zur Unzumutbarkeit
der Klageerhebung fiihren wirde, vorliegend nicht ansatzweise erkennbar (z.B. lttner/Halder,
WVR 2020, '283, 288). Der in Frage stehende delikisrechtliche Anspruch gegenﬁber der Beklag-
ten, dessen Bejahung aligemeinen delikts: und schadensrechtlichen Grundsatzen folgt, ist nicht
mit den Fallkonstellationen vergleichbar, in denen der Bundesgerichtshof ausnahmsweise die Un-
zumutbarkeit der Klageerhebung bejaht hatte (vgl. OLG KdlIn, Beschl. v. 04.03.2020 - 26 U 73/19).
Bei diesen bestand entweder im Zeitpunkt des eigentlichen Verjahrungsbeginns eine entgegenge- '
setzte héchstrichtefliéhe Rechtsprechung (so BGH, Urt. v. 28.10.2014 - XI ZR 348/13) oder die
bisheri‘ge Rechtsnormanwendung erfuhr nach diesem Zeitpunkt eine hdchstrichterliche Rechts-
fortbildung (so BGH, Urt. v 25.02.1999 - IX ZR 30/98). |

b) Daher hat die bereits ab 31.12.2019 eingetretene Verjahrung nicht mehr von der erst am
25.06.2021 eingereichten und der Beklagten am 29.07.2021 zugestellten Klage gehemmt (§ 204
Abs. 1 Nr. 1 BGB, § 167 ZPO)‘werden kénnen.

c) Weiter ist in dem Aufspielen des Updates kein den Neubeginn der Verjéhrung auslosendes An-
erkenntnis nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu sehen, da dem Handeln der Béklagten insoweit nicht
entnommen werden kann, einen deliktischen Schadenseréatzanspruch anzuerkennen. Insoweit
unterscheidet sich die Fallgestaltung von einem Aufspielen des Updates im Rahmen kaufrechtli-
cher Gewéhrleistu‘hgsansp’riiche wd diesem ggf. ein Anerkenntnis hinsichtlich kaufrechtlicher

Mangelanspriiche entnommen werden kénnte (vgl. BGH, Beschl. v. 09.06.2020 - VIIl ZR 315/19).
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d) SchlieBlich ist das Berufen der Beklagten auf die Einrede der Verjahrung auch nicht treuwidrig
* (§ 242 BGB). Zwar kann das Berufen auf die Einrede der Vérjéhrung im Einzelfall eine unzulassi-
ge Rechtsausiibung darstellen, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines widerspriichlichen Ver-
haltens ergibt, weil das friinere Verhalten mit dem spéteren sachlich unvereinbar ist und Interes-
sen der Gegenseite im Hinblick darauf vorrangig schutzwiirdig erscheinen (OLG Miinchen, Urt. v.

03.07.2019 - 3 U 4029/18), doch ist dies vorliegend bereits nicht erkennbar.

Das betrifft insbesondere den Vortrag der Klagepartei, die Beklagte habe mit ihrem Software-Up-
date erneut eine (weitere) unzulassige Abschalteinrichtung aufspielen lassen (vgl. Schriftsatz
v. 08.09.2021). Denn hinsichtlich eines im Wege des Software-Updates implantierten Ther-
mofensters, also einer terhperaturabhé‘ngigen Steuerung der Abgasreinigung, kann bei der Be-
kiagtenv vorliegend zumindest kein Vorsatz im Hinblick auf eine diesbezlgliche Tauschung bzw.
kein sittenwidriges Handeln angenommen werden (vgl. BGH, Beschl. v. 09.03.2021 - Vi ZR
889/20).'Dies gilt unabhangig von der anhand des konkreten Einzelfalls zu beurteilenden (hier in-
des nicht weiter zu vertiefenden) Frage, ob ein im sfreitgegensténdlichen Fahrzeug installiertes
Therrhofenster eine objektiv unzuldssige Abschalteinrichtung darstellt oder nicht (s. dazu aktuell
EUGH (GrK), Urt. v. 14.07.2022 - C-134/20). '

Anders als bei der allseits bekannten Abschalteinrichtung wie sie'; zumindest teilweise - in dem
| VW-Motor EA189 verwendet worden ist und wo sich die Sittenwidrigkeit des Handelns per se aus
der Verwendung einer eindeutig unzuldssigen Umschaltlogik ergibt, was den verantwortlich Han-
delnden auch bewusst war, war die Rechtslage im Hinblick auf Thermofenster (bislang) gerade
nicht unzweifelhaft bzw. eindeutig (z.B. OLG Miinchen, Hinweisbeschl. v. 10.02.2020 - 3 U
7524/19). Bei einem Thermofenster, welches zumindest vom Grundsatz hef im normalen Fahr-
V betrieb in gleicher Weise arbeitet wie auf dem'Prﬁfstand, und bei der GesichtSpunkte des Motor-
wie auch des Bauteilschutzes als Rechtfertigung durchaus nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, kann ohne konkrete Anhaltspunkte nicht grundsatzlich unterstellt werden, dass die verant-
wortlich Handelnden auf Seiten der Beklagte.n dies in dem Bewusstsein taten, mdglicherweise
durch den Einsatz eines Thermofensters eine unzuldssige Abschalteinrichtung zu verwenden
(vgl. OLG Koblenz Urt. v. 21.10.2019 - 12 U 246/19 und Urt. v. 12.10.2020 - 12 U 1463/19). Viel-
mehr muss, selbst wenn nach den vom EuGH (a.a.0.) (erst) jetzt'aufgestellten Malstaben hin-
éichtlich des Thermofensters im Streitfall von ein'er'o‘bjektiv unzulassigen Abschalteinrichtung
ausgegangen werden konnte, eine mdglicherweise falsche, aber dennoch vertretbare Gesetzes-
auslegung' und -anwendung durch die Or_gane der Beklagten in Betracht gezogen werden (vgl.
OLG Kdln, Beéchl. v. 04.07.2019 - 3 U 148/18). Eine Sittenwidrigkeit - also ein VerstoR gegen das

Anstandsgeftinl aller billig und gerecht Denkender - k&me nur in Betracht, wenn (ber die bloRe
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Kenntnis von der Verwendung einer Software mit der in Rede stehenden Funktionsweise in dem
streitgegenstandlichen Motor hinaus zugleich auch belastbare Anhaltspunkte dafiir erkennbar wa-
ren, dass dies von Seiten der Beklagten in dem Bewusstsein geschah, hiermit maglicherweise
- gegen gesetzliche Vorschriften zu verstoRen, und dieser Gesetzesverstol billigend in Kauf ge-
nommen wurde (vgl. OLG Koblenz Urt. v. 21.10.2019 - 12 U 246/19 unter Bezugnahme auf
OLG Kaln, Beschl. v. 04.07.2019 - 3. U 148/18).

Solche Anhaltspunkte sind vorliegend nicht erkennbar (mit der Folge; dass ein auf die Implemen-
tierung eines Thermofensters gestiitzter Anspruch bereits tatbestandlich nicht bejaht werden

kénnte).

Die Klagepartei kann den von ihr geltend gemachten (,kleinen") Schadensersatzanspruch jedoch
auf § 852 S. 1 BGB stiitzen (vgl. auch OLG Oldenburg, Urt. v. 02.03.2021 - 12 U 161/20; OLG
Stuttgart, Urt. v. 09.03.2021 - 10 U 339/20; OLG Koblenz, Urt. v. 31.03.2021 - 7 U 1602/20). -

1.

Im Falle der erhobenen Verjahrungseinrede sind die Voraussetzungen des Herausgabean-
spruchs nach § 852 BGB von Amts wegen zu priifen (BGH, Urt. v. 13.10.2015 - Il ZR 281/14).

Danach ist der Ersatzpflichtige auch néch Eintritt der Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des
“aus einer unerlaubten Handlung entstandenen Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriften
iiber die Heraus‘Qabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet, wobei dieser Anspruch in
zehn Jahren von seiner Entstehung an, éhne Ricksicht auf seine Entstehung in 30 Jahren von |
der Begehung der Verletzungshandlung oder dem sonstigen, den Schaden aus|6senden Ereignis
an, verjahrt. Ni.cht vorausgesetzt ist, dass der deliktische Anspruch tatsachlich verjahrt ist
(BeckOGK/Eichelberger, BGB § 852 Rn. 21). |

2.

Bei § 852 BGB handelt es sich um einen so geﬁannten Restschadensersatzanspruch, also einen
Anspruch aus unerlaubter Handlung, der in Héhe der Bereicherung nicht verjahrt ist (BGH, Urt. v.
15.01.2015 - | ZR 148/13). Nicht herauszugeben ist ;demgegeniiber der vom Ersatzpflichtigen mit
Hilfe des Bereipherungsgegenstandé erzielte Gewinn (Eichelberger, a.a.0., BGB § 852 Rn. 23).
- Weiter miissen dabei die Kondiktionsvoraussetzungen nichtA vorliegen, da es sich um eine

Rechtsfolgenverwelisung handelt (Eichelberger, a.a.0., BGB § 852 Rn. 10; MuKoBGB/Wagner,
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7. Aufl., BGB § 852 Rn. 5). Daher ist zunachst anhand der Voraussetzungen des maRgeblichen
Deliktsanspruchs ein maglicher Anspruch zu prifen. Ein derartiger Anspruch ergabe sich dabei

vorliegend, wie dargestellt, éus § 826'BGB in Hohe von 2.257 48 €.
3. -

Nachdem feststeht, was der Gesbhédigte nach Deliktsrecht hatte beanspruchen kénnen, istin ei-
hem zweiten Schritt anhand der §§ 818 ff. BGB zu ermitteln, welchen Umfang die vom Schadiger
durch die unerlaubte Handlung erlangte Bereicherung hat (Wagner, a.a.0., §852 Rn. 5). Diese ist
danach allenfalls bis zur Grenze der urspringlichen Schadenshodhe herauszugeben (2.257,48 €,
s.0.), mithin findet eine Limitierung statt (Martinek, jM 2021, 9, 10). Neben der - hier vorliegenden -
unerléubten Handlung muss der Schadiger dabei etwas auf Kosten des Verletzten erlangt haben.
Dabei wird wohl ijberwiegend davon ausgegangen, dass - entgegen dem unmittelbaren Wortlaut
des §852 S. 1 BGB (,auf Kosten des Verletztef\;;) - ein unmittelbarer Vermdgenszufluss beim Er-
satzpflichtigen nicht zu verlangen ist (vgl. Wagner, a.a.0., § 852 Rn. 5) und auch ein mittelbarer
Vermégénszuﬂuss bspw. Uiber Vertragspartner herausgegeben werden.muss. Gleibhwohl muss
die Bereicherung Folge der unerlaubten Handlung sein, die Beklagte musste dabei gerade etwas
durch die unerlaubte Handlung erlangt haben_(EichelbeArger,, a.a.0., BGB § 852 Rn. 17), also hier
" durch die vorsatzliche sittenwidrige Schadigung der-Klagepartei im Rahmen des Kausertragsab-

schlusses.

4.

Dabei setzt die Prifung des § 852 BGB zunachst den Vortrag der Klagepartei dazu voraus, dass
und in welcher Hohe die Beklagte, die nicht Verkéuferin des Fahrzeugs war, etwas aus dem
Fahrzeugverkauf erlangt hat (BGH, Urt. v. 17.12.2020 - VI ZR 739/20). Soweit die Klagepartei in-
sofern vortragt, der Klager kénne von der Beklagten die Herausgabe des ,geleistete[n]
Kaufpreis[es]®, der ,um die Handlermarge zu reduzieren“ sei (vgl. Schriftsatz v. 18.11.2022, S. 3)
verlangen, genlgt dies (noch) den erforderlichen Voraussetzungen. Die Entrichtung des Kauf-

preises hat die Beklagte auch nicht bestritten.

a) Mit Blick auf die Rechtsfolgenverweisung ist im Rahmen der Priifung des Umfangs der Her-
ausgabeverpflichtung in einem ersten Schritt gemaR § 818 Abs. 1 BéB das seitens der Beklagten
erlangte Etwas zu ermitteln. Wahrend dies bei einem Direktkauf der gesa-mte gezahlte Kaufpreis
sein durfte, ist in Fallen des, wie .hief, durch Vertragshandler verauRerten Neuwégens regelmafig
der Kaufpreis abzlglich einer Handlermarge (dazd Augenhofer, VuR 2019, 83, 86) maRgeblich
(s. zum Ganzen BGH, Urt. v. 10.02.2022 - VII ZR 365/21, unter lll.2.a). Die Frage nach einem
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moglichen Gewinn der Beklagten bereits zu diesem Zeitpunkt (so wohl Martinek, jM 2021, 9, 13)
wiirde zu einer unzutreffenden Vermengung der einzelnen Priifungsschritte im Rahmen der Vor-
schrift des § 818 BGB fuhren.

Der insoweit der Beklagten - wie ihr bereits aus zahireichen gleichgelagerten Verfahren bekannt -
obliegenden sekundéren Darlegungslast hinsichtlich der Handlermarge bzw. des tatsachlich an

sie geflossenen Zahlbetrags ist diese nicht nachgekommen.

Gleichwohl kann das Gericht im Streitfall von einer konkreten Schatzung nach § 287 ZPO abge-
hen, da mit Blick auf die grundsétzliche Limitierung des Anspruchs durch die urspriingliche Scha-
denéhbhe von 2.'257,48 € (s.0.) vorliegend nur ca. 4,6 % des urspriinglichen Kaufpreises heraus-
zugeben sind. Eine 95,4 % bet.ragendre Handlermarge (néqh der in der obergerichtlichen Recht-
sprechung mehrheitlich vertretenen Position iét von einer Handlermarge in Hohe von durch-
schnittiich 15 % des Netto-Kaufpreises [hier: 41.008,40 € x 15 % = 6.151,26 €] auszugehen, vgl.
z.B. OLG Stuttgart, Urt. v. 13.04.2022 - 9 U 307/21, Rn. 27 ff., m.w.N.) erachtet das-Gericht fiir

nicht realistisch und wurde auch beklagtenseits nicht vorgetragen.

b) Da die Herausgabe des erlangten Etwas in Form des durch die Handlermarge verringerten
Kaufpreise in natura ausscheidet, ist Wertersatz in en'gsprechender Hohe zu leisten, § 818 Abs. 2
BGB. '

" ¢) Weiter kann sich die Beklagte vorliegend auch nicht erfolgreich éuf den Einwand der Entreiche-
rung berufen, § 818 Abs. 3 BGB. Zwar knnen im Rahmen von Kondiktionsanspriichen im Einzel-
fall Aufwendungen im Zusammenhang mit dem urspringlichen Erwerb des Bereicherungsgegen-
standes grundsatzlich abzugsfahig sein, doch scheitert dies vorliegend an der Vorschrift des |
§ 819 BGB. Nach Uberwiegender und‘ vorliegend auch zutreffender Auﬁaséung ist es dém' bos-
gléubigen Bereicherungsschuldner versagt, sich erfolgreich auf den Einwand der Entreicherung
zu berufen (vgl. BeckOK/Wendehorst, BGB § 818 Rn. 83), da es im Hinblick auf seine Kenntnis
an der Schutzbedurftigkeit feh_lt.

d) Die Notwendigkeit einer teleologischen Reduktion der Vorschrift des § 852 BGB dahingehend,
Falle in denen die Mdglichkeit zur Anmeldung zur Musterfeststellungskiage bestand, vom Anwen-
dungsbereich auszunehmen (so wohl nur Martinek, JR 2021, 56), ist fir das Gericht letztlich nicht

erkennbar (vgl. auch OLG Stuttgart, Urt. v. 09.03.2021 - 10 U 339/20).
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e) Der Anspruch aus § 852 BGB ist nicht verjahrt, da dessen 10-jahrige Verjahrungsfrist (§ 852
S. 2 BGB) erst mit Ka-ufvertragss.chlﬁss‘ (04.03.2015) begonnen hat und durch die Klageerhebung '
(25.06.2021) bis dato gemal § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt worden ist (s.0.).

Der Klagepartei steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Prozesszinsen gemal §§ 291, 288
Abs. 1 S. 2 BGB ab Klagezustellung (29.07.2021) zu. '

C:

Die Kostenentscheidung beruht auf einer-entsprechenden Anwendung des § 92 Abs. 2 Nr. 1ZPO
(z.B. BeckOK ZPO/Jaspersen ZPO § 92 Rn. 34; hier: Unterliegen der beklagten Partei in Hohe
von ca. 7,8 %; keine Mehrkosten durch vollumféngliche Klageabwehr, da Gerichtsgebuhren-
sprung ,nach unten* erst bei 25.000,00; 28.725,08 € - 2.257,48 € = 26.467,60).

Der Ausspruch (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Festsetzung des Gerichtsgebiihrenstreitwerts (28.725,08 €) liegen § 39 Abs. 1, § 40, § 43
Abs. 1,§48 Abs. 1S.1und § 63 Abs. 2 S: 1 GKG i.V.m. § 3 Hs. 1 ZPO zugrunde.

Der Streitwert war entsprechend der klagerseits erfolgten Bewertung des Zahlungsantrags in der
Klageschrift festzusetzen und konnte nicht etwa gestaffélt feétgesetzt werdeh.' Gemal § 40 GKG
ist als Ausgangspunkt fir die Wertberechnung der Zeitpunkt der den jeweiligen Streitgegenstand
betreffenden Antragstellung maf&gebend, die den Rechtszug einleitet. Danabh hat es keinen Ein-
fluss auf die 'Gerichtsgebijhren, wenn die bislher'rgen Antrage ermaRigt werden, d.h. die Klage teil-
weise zurlickgenommen, unter Bedingungen gesteilt oder - wie hier - vom ,grolRen” auf den kiei-
nen“ Schadensersatz umgestelit wird; vielmehr bleibt es auch in diesen Fallen bei dem Wert zu
Beginn des Rechtszugs (vgl. BeckOK KostR/Schindler, GKG § 40 Rn. 13). Eine zeitlich gestaffel-
te StreinNertfestsetiung dergestal, dass je nach Stadium des Klagebegehrens jeweils nur noch
das anteilige Kosteninteresse angesetzf wird, ist im Verfahren nach § 63 Abs. 2 GKG nicht mdg-
lich. Das Gericht hat insoweit ausschlieRlich den fir die Berechnung der Gerichtsgebihren maf-
gebliéhen Wert festzusetzen; hierflr ist allein der sich aus § 40 GKG ergebende Zeitpunkt aus-
schlaggebend (z.B. KG, Beschl. v. 02.03.2018 - 26-W 62/17, unter B.b; OLG Minchen, Beschl. v.
13.12.2016 - 15 U 2407/16, Rn. 16; Schneider in: Schneider/Volpert/Fdlsch, Gesamtes Kosten-
recht, 3. Aufl., § 63 Rn. 64 ff.). | |
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Rechtsbehelfsbelehrung:

. Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. '

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberiandesgericht Niirnberg
Fdrther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der'vollsténdigen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Beze:chnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anv'valtsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streltwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gencht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Niirnberg-Firth
Flrther Str. 110
90429 Nurnberg -

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigén
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der.sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des-Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnenauch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.
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Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt bermittelt werder:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege ‘wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Richter.am Landgericht

Verkiindet am 11.01.2023

gez.

B HSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Nurnberg, 12.01.2023

B JHSekrin

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaublgt
- ohne Unterschrift guiltig






