Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
4 O 40/21

Landgericht Ulm

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbe:vollmachtigte:
Rechtsanwalte Wawra & Gaibler Rechtsanwalte, Maximilianstral’e 51, 86150 Augsburg, Gz.:
1183-20

 gegen

Mercedes-Benz Group AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertrd.d. Ula Kéllenius (Vorsit-
zender), Martin Daum, Renata Jungo Brlungger, Wilfried Porth, Markus Schafer, Britta Seeger,
Hubertus Troska, Harald Wilhelm,, Mercedesstralte 120, 70327 Stuttgart

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Ulm - 4. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht|j|j | 2's Ein-

zelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 04.08.2023 flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 3.870 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit 11.07.2023 zu beza‘hlen.
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 87 % und c:lie Beklagte zu 13 %.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar. |

9. Der Streitwert wird auf 28.861,91 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht Ansprliche gegen die Beklagte als Herstellerin eines Motors wegen angeblicher

Manipulation der Abgasemissionswerte geltend.

Der Klager erwarb am 19.02.2015 fiir einen Kaufpreis in Héhe von EUR 38.700 € einen C 220
i A
Bluetec von der Rechtsvorgangerin der Beklagten. Das Fahrzeug hatte bei Ubergabe an den Kla-

ger einen Kilometerstand von 12.800 km.

In dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ist ein Dieselmotor des Typs OM 651 verbaut worden
mit der vom KBA (Kraftfahrbundesamt) zuerkannten Abgasklasse Euro 6. Zu dem Fahrzeugtyp
hat das KBBA keine nachtréglich Nebenbestimmungen zur Typengenehmigung angeordnet. Die
Beklagte bietet jedoch ein Softwareupdate zur Aktualisierung des Emissionsverhaltens an. Das
Fahrzeug hat einen SCR Katalysator. Dieser hat zwei Betriebsmodi. Das Fahrzeug schélt nach
varprogrammierten Berechnungsmodellen auf Grund von verschiedenen Parametern in einen der
Modi. Je nach Modus wird mehr oder weniger Ad-Blue eingesprizt und daher mehr oder weniger
NoX emittiert. Das Fahrzeug verfligt auch Gber die Funktion des geregelten Kiihimittelthermosta-
tes (= KihImittelsolltemperaturregelung, im weiteren ,KSR") an. Diese Funktion flhrt zu geringe-
ren Emissionen bei einem Kaltstart. Somit ist die Funktion in einem Grofiteil des Priifzykluss, der
zur Erlangung der Abgasnorm absolviert werden muss (NEFZ), aktiv. Jedenfalls nach der Warm-
laufphase des Motors ist die Funktion hingegen nicht mehr aktiv, wofir es auch eine Timerfunkti-
on gibt. Nach dem Motorstart schaltet die Funktion zu einem Zeitpunkt der jedenfalls nach der

Dauer des NEFZ Tests liegt, ab.

Zudem verfligt das Fahrzeug uber ein Thermofenster, dass aullerhalb eines bestimmten Tempe-
raturbereichs, in dem jedenfalls der NEFZ Test stattfindet, die emissionsmindernde Abgasrick-

fihrung vermindert oder auch abschaltet.
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Zum Schluss der mindlichen Verhandlung betrug der Kilometer?tand 98.521 km.

Der Klager tragt vor,

das Fahrzeug habe illegale Abschalteinrichtungen, da sich anders die im normalen Fahrbetrieb
wesentlich hoheren Abgasemissionen als im Priifzyklus nicht erkléren lieRen.

Die KSR-Funktion (auch ,hot restart” genannt) fiihre nur oder im Wesentlichen nur im NEFZ Prif-
zyklus zu einer Reduzierung der Emissionen. Im Normalbetrieb sei dieses nicht oder doch prak-

tisch nicht im Betrieb.

Die Dosierstrategien seien so gewahlt, dass ein ,sauberer Modus” bestehe, der nach verschiede-
nen Parametern abgeschalten werde, wenn jedenfalls der NEFZ Zyklus sicher durchfahren sei.

Im Normalbetrieb sei sodann tiberwiegend der ,schmutzige* Modus aktiv.
Der Klager beantragte zuletzt,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 38.700 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkien
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abziiglich einer Nutzungsentschadigung von

9.838,09 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs Mercedes Benz, C

220 Bluetec mit der Fahrgestellitnummer ||| - bezahlen.

Hilfsweise:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Héhe von 5.805,00 € nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor,

das Fahrzeug habe keine illegale Abschalteinrichtung.

Die Funktion KSR sei eine nitzliche Funktion um gerade in der Warmlaufphase des Motors -
Emissionen zu verringemn. Dies passiere unabhangig vom Betrieb des Fahrzeugs im NEFZ Zy-

klus. Die Funktion sei nicht an den Zyklus gekoppelt. Nach der Warmlaufphase des Motors habe
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v |
die Funktion aber kaum noch Vorteile und es bestiinden mehrére Risiken. Die Funktion kdnne
dann zu Schaden am Aggregat filhren. Deshalb werde sie inaktiiv. was aber nicht zu einer Erhé-
hung der Emissionen filhren misse, da die Funktion ggf. zu diesem Zeitpunkt keine Vorteile mehr
|
|

bringe, da der Motor dann schon warm sei. Auch ohne die Funiktion hatte das Fahrzeug die Ab-
gasnorm EU 6 erhalten. '

Die Dosierstrategien unterschieden nicht zwischen ,sauber” und ,schmutzig®. Vielmehr erfordere
die Gefahr von giftigem Ammoniakschlupf, dass im SCR Katalyéator das Reagenz abhangig von
den Betriebszustanden zu dosieren sei. Nur so funktioniere der Katalysator tiberhaupt. Die Be-
rechnungsmodelle orientierten sich an verschiedenen GréflRen, seien aber nicht darauf abge-

stimmt, die Funktion nach dem NEFZ Test einzuschranken.
Zudem erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Zum weiteren Vortrag wird auf die Schriftsatze bei der Akte Bezug genommen. Das Gericht ent-
scheidet nach mundlicher Verhandlung und Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengut-

achtens.
|
Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Das LG Ulm ist nach §§ 71 Abs. 1, 23 GVG sachlich und nach § 32 ZPO é&rtlich zustandiges Ge-
richt.

Die Klage ist teilweise begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus § 826
BGB oder aus kaufvertraglichen Normen, jedoch aus § 823 Abs. 2 BGB auf Grund eines Versto-
Res gegen die individualschitzenden Normen §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV (vgl. BGH, Urteil v.
26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 19 - 28).
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Die Funktion des geregelten Kuhimittelthermostats begriindet ke:zinen Anspruch nach § 826 BGB.
Der Vortrag die Funktion fithre ,praktisch nur* bei einem Ka!tstért zu einer Emissionsminderung
und die Meinung des Klagers, damit sei es im Restbetrieb .,abgéschaltet" ist naheliegend und gut
vertretbar. Flr die Beurteilung, ob diese Funktion aber ..sittenwiidrig“ ist, was fur einen Anspruch
nach § 826 BGB Voraussetzung ist, ist zu entscheiden, ob bein:'I Einbau der Funktion den Verant-
wortungstragern bewusst gewesen sein muss, dass es sich um eine unzulassige Abschaltein-
richtung handelt und die Einstufung des Fahrzeugs in eine Abga!sklasse zu Unrecht erfolgt, da der
dazu notwendige Emissionstest manipuliert wird (BGH, Beschl.iv. 13.10.2021, Az. VIl ZR 179/21,
Rn. 24f.). Dafiir ist es nicht ausreichend, dass das Fahrzeug im ,Normalbetrieb® héhere Abgas-
werte hat, da der ,Labortest” die Abgaswerte im Normalbetrieb nicht abbilden soll. Dies zeigt sich
schon durch die umfangreichen Vorkenditionierungen des Fahrzeugs und das Fahrprofil, die zu
geringeren Emissionen fuhren, als dies im Realbetrieb zu erwarten ist (OLG Stuttgart, Beschluss
vom 14. Dezember 2020 - 16a U 155/19 —, Rn. 58, juris).B

Beim emissionstrachtigen Kaltstart flihrt die Funktion unbestritten tatsachlich zu einer Verringe-
rung der Emissionen. Auch wenn diese Situation abseits des NEFZ eventuell (dies ist bestritten)

|
selten vorliegen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die der Beklagten nach § 31 BGB

analog zuzurechnenden Personen bei Billigung der Strategie ,,!gerege[tes Kuhimittelthermostat®
vor Augen hatten, dass es sich um eine illegale Abschalteinrichtung handle. Denn grundsatzlich
hat die Funktion eine emissionsreduzierende Eigenschaft auch im Normalbetrieb, jedenfalls wenn

dieser den Bedingungen des NEFZ entspricht. Beachtlich ist allein:

«Bei einer Abschalteinrichtung, die auf und aullerhalb des Priifstands im Grundsatz in
gleicher \Weise arbeitet, kann aber bei Fehlen sonstiger Anhaltspunkte nicht ohne Weite -
res unterstellt werden, dass die fiir die Beklagte handelnden Personen in dem Bewusst-
sein hanclelten, eine unzuldssige Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegen-
den Gesetzesverstof billigend in Kauf nahmen, so dass es bereits deswegen an der ob-
Jjektiven Sittenwidrigkeit fehlt (vgl. BGH, Beschluss vom 9. M&rz 2021 - VI ZR 889/20
Rn. 28, VersR 2021, 661; Beschluss vom 19. Januar 2021 - VI ZR 433/19 Rn. 19, ZIP
2021, 297)." (BGH, Beschl. v. 10.11.2021, Az. VIl ZR 415/21 Rn. 30)

Nachdem somit feststeht, dass das geregelten Kihimittelthermostates eine Funktion ist, die bei
einem Kaltstart, wie er im NEFZ Test vorkommt, die Emissionen verringert, ist nicht zu erkennen,

| :
warum dies - eine Abschalteinrichtung unterstellt - die Sittenwiidrigkeit begriinden soll. Denn in
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dem Anliegen, gerade bei einem mit hohen Emissionen verbunbenen Kaltstart eine zusatzliche
[
Emissionsminderung zu erreichen, der es evil. bei einem Warmstart nicht bedarf, ist nicht per se
ein sittenwidriges Verhalten zu sehen. Dass diese Einrichtung daher nach dem Kaltstart bei Nie-

derlast wieder abgeschaltet wird - ob mit Timer oder anderen Pafametern - andert hieran nichts.

Die Dosierstrategie des SCR Katalysators begriindet ebenfalls keinen Anspruch nach § 826
BGB. Soweit die Klagerseite vortragt, es handle sich um eine Modusumschaltung von einem sau-
beren zu einem schmutzigen Modus nach dem NEFZ Test, handelt es sich um eine Behauptung

ins Blaue hinein.

Dabei ist richtig, dass der SCR Katalysator zwei Betriebsmodi hat. Dafiir, dass diese eingerichtet
worden sind, um den NEFZ Test zu schlagen, spricht kein tatsachlicher Anhaltspunkt. Vielmehr
ist die Dosierung von Ad-Blue nach den Betriebsparametern (z.B. der Temperatur des Katalysa-
tors) eine logische Voraussetzung fir die Funktion des SCR Kaialysators. Dieser funktioniert da-
durch, dass durch die Einspritzung von Ad-Blue Ammaniak entéteht. welches geeignet ist das in
den Abgasen vorhandene NOx in ungefahrlichen Stickstoff und ESauerstoff zu spalten. Da durch
die Einspritzung von Ad-Blue also giftiges Ammoniak entsteht, ifijhrt gine Einspritzung tGber die
Speicherfahigkeit des Katalysators hinaus, die durch dessen Betriebstemperatur bestimmt wird,
zu giftigem Ammoniakschlupf. Daher erfolgt die Einspritzung je nach dem Betriebszustand des
Katalysators. Diese logischen und plausiblen Erklarungen des gerichtlichen Sachverstandigen
(Gutachten v. 11.04.2023, S. 8f., Bl. 431f. d. Ak.) blieben unwidersprochen.

Dass die Beklagte daher eine ,Modusumschaltung” unter dem Gesichtspunkt vorgenommen hat,

dass nur im NEFZ Test ein ,sauberer Modus" zur Anwendung kommt, ist vollig fernliegend.

Grundsatzlich ist bei der Annahme einer ,ins Blaue hinein® aufgestellten Behauptung Zurtickhal-
tung geboten. Die Annahme eines willkirlichen Sachvartrags kommt nur im Ausnahmefall in Be-
fracht, da es einer Partei durchaus mdéglich sein muss, im Zivilprozess Tatsachen zu behaupten,

iber die sie keine genaue Kenntnis haben kann, die sie aber nach Lage der Dinge flr wahrschein-
lich halt (vgl. etwa BeckOK-ZPO/von Selle, Ed. 34, § 138 ZPO, Rn. 32 m.w.N.). Eine zivilprozes-
sual unzuléssige Ausforschung ist aber dann gegeben, wenn eine Partei ohne greifbaren Anhalts-
punkt fir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts wiIIkEJrIic;:h .aufs Geratewohl!" Behauptun-

gen aufstellt (vgl. etwa BGH, NJW-RR 2003, 69, 70; BGH, NJW—RR 2002, 1419, 1420). Eine Be-
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hauptung ist aber dann unbeachtlich, wenn sie ohne greifbare Ainhaltspunkte fur das Vorliegen ei-
nes bestimmten Sachverhalts bleibt (BGH, Beschluss vom 28. J!anuar 2020 - VIIl ZR 57/19 —, Rn.
8, juris). Der Anspruchsteller muss ,greifbare Umstande anftihr[:én}. auf die er den Verdacht griin-
det, sein Fahrzeug weise eine oder mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen auf.* (BGH, Be-
schluss vom 28. Januar 2020 - VIl ZR 57/19 —, Rn. 10, juris). Da!fi]r reicht es aber nicht aus allein
das Vorhandensein einer boswilligen Modusumschaltung zu bet!wupten, wenn alle tatsachlichen
Anhaltspunkte hiergegen sprechen. So sind verschiedene Dosierungen ein Wesensmerkmal des
SCR Katalysators (s.0.). Das KBA hat die Dosierstrategie gepré[ift und bei anderen Fahrzeugen
der Beklagten die konkrete Bedatung bemangelt, da diese zu elhg sei. Dass die Einrichtung der
Strategien an sich jedoch zur boswilligen Einrichtung eines ,,Prl'.'if!standmndus“ erfolgte, ist gerade

nicht festgestellt worden. Hierfiir fehlt jeder Ansatzpunkt.

Die Anpassung der Einspritzmenge an sich, ist daher im System des SCR Katalysators ange-
legt. Nachdem somit feststeht, dass die Dosierstrategie eine Funktion ist, die wahrend des Be-
triebs des SCR Katalysators zwangslaufig aktiv sein muss, kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die der Beklagten nach § 31 BGB analog zuzurechnenden Personen bei Billigung der
Strategie vor Augen hatten, dass es sich um eine illegale Abschalteinrichtung handle, selbst wenn

die konkrete Bedatung dazu fiihren sollte, dass im Ergebnis von einer solchen auszugehen ware.

Da somit auch kein arglistiges Verhalten vorliegt, sind Gewahrleistungsanspriiche des Klagers je-
denfalls nach §438 Abs. 1 Nr. 3 BGB verjahrt. Die Einrede wurde erhoben. Ein Fall des § 438
Abs. 3 BGB liegt nicht vor.

Der Klager hat jedoch einen Anspruch nach § 823 Abs. 2 BGB auf Grund eines Verstofies gegen
die individualschltzenden Normen §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV (vgl. BGH, Urteil v. 26.6.2023,
Az. Vla ZR 335/21 Rn. 19 - 28).

Nach dem unstreitigen Tatbestand liegt dabei durch die Inaktivierung der KSR-Funktion nach der

Warmlaufphase eine Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Ab:s. 2 VO 715/2007 (EG) vor.
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a) ‘

Der BGH hat zur Priifung einer Abschalteinrichtung festgestellt: ‘

Nach Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 kann eine Abschalteinrichtung

schon dann vorliegen, wenn die Funktion nur eines beﬁebfglen Teils des Emissionskontroll-
systems in Abhéngigkeit von bestimmten Parametern veréndert und die Wirksamkeit des

Emissionskontrollsystems unter den Bedingungen des nofmafen Fahrbetriebs verringert

wird. Wéahrend in Bezug auf die Funktionsanderung auf Teile des Emissionskontrollsys-
tems abgestellt werden kann, kommt es fir die Wirkung der Funktionsdnderung auf das

Emissionskontrollsystem in seiner Gesamtheit an, etwa auf die kombinierte Wirkung von

Abgasriickfilhrung und -reinigung. MaRstab fiir die Frage der Zulédssigkeit einer Funktions-
verdnderung in Abhéngigkeit von bestimmten Parametern fét nach Art. 3 Nr. 10 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht die Einhaltung des Grenzwerts, sondern die Wirksamkeit
des unverdndert funktionierenden Emissionskontrolisystems unter den Bedingungen des

normalen Fahrbetriebs. In diesem Zusammenhang bedarf es eines Vergleichs der Wirk-
samkeit des unverdndert funktionierenden und derjenigen des verdndert funktionierenden

Gesamtsystems, und zwar jeweils unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs im

gesamten Unionsgebiet. Ob die Grenzwerte unter den Bedingungen des Neuen Européi-
schen Fahrzyklus (NEFZ) auch bei verdnderter Funktion eingehalten wiirden, was die Be-
klagte unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Grenzwertkausalitidt geltend macht, ist

hingegen mit Rdcksicht auf den Wortlaut des Ar. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr.

715/2007 nicht von Bedeutung. Die Priifung im NEFZ ldsst nur in Bezug auf die dabei

wirksamen Emissionskontrollsysteme Prognosen fiir den gewdhnlichen Fahrbetrieb zu und

auch das nur dann, wenn die Wirksamkeit der betreffenden Systeme im gewdhnlichen

Fahrbetrieb nicht verringert wird. Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 Kkniipft

an die Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit

an und nicht an die Einhaltung der Grenzwerte im NEFZ. Das gilt ohne Rucksicht auf
die jeweils eingesetzten Technologien (vgl. EuGH, Urteil vom 8. November 2022 -

C-873/19, NJW 2022, 3769 Rn. 92)."

BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 51

Nach dieser Definition kommt es allein darauf an, ob ein Abgasreinigungssystem in seiner Wirk-
samkeit reduziert wird. Dies ist hier bei der unstreitigen Deaktivierung des KSR der Fall. Dieses
System hat eine emissionsreduzierende Wirkung, die abgeschaltet wird. Dass die Wirkung evtl.
nach dem Warmlaufen des Motors keine oder nur noch geringe Auswirkungen hat, spielt hierflr

keine Rolle. Denn jedenfalls kdnnte (je nach den Rahmenbedingungen) die Funktion auch zu die-
|
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sem Zeitpunkt (nach der Abschaltung durch einen Timer) noch emissionsmindernde Effekte ha-
ben. Die Beklagte tragt nur vor, dass diese geringer ware, at:ier nicht, dass sie ganz entfiele
(Schriftsatz 25.06.2021, S. 11-13, Bl. 337-339 d.Ak). Das KSR ist dabei im NEFZ-Zyklus weitge-
hend aktiv, im Normalbetrieb aber tiberwiegend nicht (Gegen die! Feststellung des KBA, die Funk-
tion sei im NEFZ sicher im Betrieb, im Realbetrieb aber ,0 "énicht, wendet sich die Beklagte
nicht). Die Funktion wird nach einer bestimmten Zeit abgeschialtet, da ein ,Dauerbetrieb® aus

Sicht der Bieklagten ,nicht sinnvoll* sei (Schriftsatz 25.06.2021, S. 10, Bl. 336 d.AKk).

Somit liegt eine Abschalteinrichtung vor,

b)

Diese ist auch unzulassig, da eine Ausnahme nach Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 VO 715/2007 (EG) nicht
vorliegt. Demnach sind Abschalteinrichtungen zulassig, wenn diese erforderlich sind, um ,den

Motor vor Beschadigung (...) zu Schiitzen*.

Die Beklagte ist dabei der Auffassung, die von ihr vorgetragenerﬁ Risiken der KSR Strategie wie
Olverdiinnung, Verlust der Schmierfahigkeit des Ols und Ablagerungsrisiken rechtfertigten die Ab-

schaltung der Funktion.

Dagegen hat sich der EuGH so positioniert, dass ein Fahrzeug, bei dem im normalen Betrieb
durchgehend eine Abschalteinrichtung aktiv sein muss, eben nicht genehmigungsfahig ist. Die
Abschalteinrichtung dtrfe nur bei aufRergewdhnlichen Situationen, z.B. bei Fehlfunktionen der (ib-
rigen Systeme, wirken (EuGH, Urteil v. 14.7.2022, C-134/20, Rn. 74). Dem schlief3t sich das Ge-
richt an. Die regelmaRige Abschaltung der KSR flihrt dazu, dass der NEFZ Test keine Prognosen

fur den regelmaRigen Fahrbetrieb mehr zulasst. Dies ist aber Sinn und Zweck des Tests.

c)

Auch die weiteren Voraussetzungen nach § 823 Abs. 2 BGB liegen vor. Der BGH hat dazu fest-
gestellt:

<Lur Erwerbskausalitdt kann sich der Kldger als Anspruchsteller bei der Inanspruchnahme
der Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

EG-FGV auf den- Erfahrungssatz stiitzen, dass er den Kaufvertrag zu diesem Kaufpreis
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nicht geschlossen hétte (vgl. zum "kleinen" Schadensersatz| BGH, Urteil vom 6. Juli 2021
- VI ZR 40/20, BGHZ 230, 224 Rn. 21).
BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 55

Dem schlielt sich das Gericht an.
Auch das notwendige Verschulden der Beklagten liegt vor. Hierzu hat der BGH festgestellit.

“Zwar trifft hinsichtlich des Verschuldens als anspruchsbegriindender Voraussetzung ge-
mal § 823 Abs. 2 BGB gewdhnlich den Anspruchsteller df'e Darlegungs- und Beweislast
(BGH, Urteil vom 13. Dezember 1984 - Il ZR 20/83, NJW 1985, 1774, 1775 mwN). Je-
doch muss derjenige, der objektiv ein Schutzgesetz verletzt hat, Umstdnde darlegen und
erforderlichenfalls beweisen, die geeignet sind, die daraus folgende Annahme seines Ver-
schuldens in Form einer Fahrléssigkeit auszurdumen. Insofern besteht eine von der objek-
tiven Schutzgesetzverletzung ausgehende Verschuldensvermutung (...). Dementsprechend
muss der Fahrzeughersteller, wenn er eine Ubereinstimmungsbescheinigung trotz der Ver-
wendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgegeben und dadurch § 6 Abs. 1, §
27 Abs. 1 EG-FGV verletzt hat, Umsténde darlegen und beweisen, die sein Verhalten
ausnahmsweise nicht als fahrldssig erscheinen lassen.*

BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 56

Der Beklagten gelingt ein Entlastungsbeweis nicht. Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum liegt nicht

vor. Dabei ist von folgenden Grundsatzen auszugehen:

+Ein entlastend wirkender Verbotsirtum kann vorliegen, wenn der Schédiger die Rechtsla-
ge unter Einbeziehung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung sorgféllig geprift hat und
er bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen Beurteilung
durch die Gerichte nicht zu rechnen brauchte (BGH, Urteil vom 12. Juli 2006 - X ZR
157/05, NJW 2006, 3271 Rn. 19; Urteil vom 11. April 2012 - XIl ZR 48/10, WuM 2012,
323 Rn. 31; Urteil vom 30. April 2014 - VIll ZR 103/13, NJW 2014, 2720 Rn. 23).

bb) Den Nachweis der Unvermeidbarkeit eines konkret dargelegten und im Falle des Be-
streitens des Geschédigten nachgewiesenen Verbotsirtums kann der Fahrzeughersteller
zum einen mittels einer tatsdchlich erteilten EG-Typgenehmigung fithren, wenn diese
EG-Typgenehmigung die verwendete unzuldssige Abschalteinrichtung in allen ihren nach
Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 maﬁgebepden Einzelheiten umfasst. Die

EG-Typgenehmigung muss sich dann allerdings auf die Abschalteinrichtung in ihrer kon-
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kreten Ausflihrung und auch unter Berlicksichtigung festgestellter Kombinationen von Ab-

schalteinrichtungen erstrecken.

cc) Gelingt der Nachweis auf diesem Wege nicht, kann der Fahrzeughersteller zu seiner
Entlastung zum anderen darlegen und erfordetiichenfalls néchweisen, seine Rechtsauffas-
sung von Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 wére bei entsprechender
Nachfrage von der fiir die EG-Typgenehmigung oder fiir énschfieﬁende Mallnahmen zu-
stédndigen Behdrde bestétigt worden (hypothetische Genehmigung). Steht fest, dass eine
ausreichende Erkundigung des einem Verbotsirrtum unterliegenden Schédigers dessen
Fehlvorstellung bestétigt hétte, scheidet eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB infolge ei-
nes unvermeidbaren Verbotsirrtums auch dann aus, wenn der Schéidiger eine entspre-
chende Erkundigung nicht eingeholt hat (BGH, Urteil vom 27. Juni 2017 - VI ZR 424/16,
NJW-RR 2017, 1004 Rn. 16).

Eine Entlastung auf dieser Grundlage setzt allerdings voraus, dass der Fahrzeughersteller
nicht nur allgemein darlegt, dass die Behdrde Abschalteinrichtungen der verwendeten Art
genehmigt hatte, sondern dass ihm dies auch unter Berlicksichtigung der konkret verwen-
deten Abschalteinrichtung in allen fiir die Beurteilung nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 malBgebenden Einzelheiten gelingt. Haben mehrere Abschalteinrichtun-
gen Verwendung gefunden, muss der Tatrichter die Einzelheiten der konkret verwendeten

Kombination fiir die Frage einer hypothetischen Genehmigung in den Blick nehmen.

()

ee) Beruft sich der Fahrzeughersteller weder auf eine tatsdchliche oder hypothetische Ge -
nehmigung der zusténdigen Behdrde noch auf einen externen qualifizierten Rechtsrat, son-
dern auf selbst angestellte Erwégungen, ist ihm eine Entlastung verwehrt, wenn mit Rick-
sicht auf die konkret verwendete Abschalteinrichtung eine nicht im Sinne des Fahrzeug-
herstellers gekldrte Rechtslage hinreichend Anlass zur Einholung eines Rechtsrats bot
(vgl. BGH, Urteil vom 28. April 2015 - Il ZR 63/14, NJW-RR 2015, 988 Rn. 28; Be-
schluss vom 29. Juli 2014 - Il ZB 1/12, WM 2014, 2040 Rn. 77; Gsell/Mehring, NJW
2023, 1099 Rn. 7).

Ebenso scheitert eine Entlastung, wenn sich der Hersteller mit Riicksicht auf eine nicht
in seinem Sinn gekldrte Rechtslage erkennbar in einem rechtlichen Grenzbereich bewegte,
schon deshalb eine abweichende rechtliche Beurteilung seines Vorgehens in Betracht zie-

|
hen und von der eventuell rechtswidrigen Verwendung der Abschalteinrichtung absehen
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musste (BGH, Urteil vom 30. April 2014 - VIl ZR 103/13,! NJW 2014, 2720 Rn. 24; Ur-
|

teil vom 11. Juni 2014 - VIl ZR 349/13, NJW 2014, 2717 iRn. 36).

ff) Eine Entlastung ohne Rlicksicht auf die aus den vorstehenden Erwégungen folgenden
Sorgfaltspfiichten, etwa mit Ricksicht auf den Umstand, dass der Verwendung von Ther-
mofenstern ein allgemeiner Industriestandard zugrunde .'agi (so Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 29. Mérz 2023 - 12 U 119/22, juris Rn. 100 ff.) oder dass
nach den vom Berufungsgericht zitierten Angaben des KBA‘ Jjedes Kraftfahrzeug mit einem
Dieselmotor mit einer Abgasriickfihrung Cber ein Thermofe}';ster verfligt, kommt dagegen
nach dem gesetzlichen Fahrldssigkeitsmalistab nicht in Betracht. "

BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 63-70.

Nach diesen Grundsatzen konnte die Beklagte nicht darlegen, dass das KBA, welches zum hier
relevanten Kaufzeitpunkt die genaue Ausgestaltung der KSR Funktion unstreitig nicht kannte, die-
se bei Kenntnis genehmigt hatte oder die Verwendung des KSR in gutem Glauben als zulassig

erachtet werden konnte, ohne Anlass zur Einholung von Rechtsrat zu haben.

Zwar hat das KBA zu der gerligten Funktion keine Nebenbestimmungen erlassen. Das KBA
schétzt die Funktion aber dann als unzuldssige Abschalteinrichtung ein, wenn ohne diese Funkti-
on die Emissionswerte der erreichten EURO-Abgasklasse nicht erreicht wiirden (so unstreitig,
vgl. Schriftsatz v. 18.08.2023, S. 9, Bl. 749 d.Ak.). Dies ist aber fir die Frage, ob das Fahrzeug ei-
ne illegale Abschalteinrichtung aufweist, irrelevant. Die Abschalteinrichtung bleibt auch dann ver-
boten, wenn die Emissionswerte erreicht werden. Trotzdem darf das Fahrzeug mit dieser Ein-

richtung nicht betrieben werden (BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 51).

Damit durfte auch das KBA diese Funktion nicht akzeptieren. Eine andere Rechtsauffassung hat
das KBA auch nie kundgetan, sondern lediglich bei bereits zugelassenen Fahrzeugen auf die An-
ordnung von Nebenbestimmungen verzichtet. Dies bedeutet nicht, dass das KBA die Funktion bei
Kenntnis genehmigt hatte. Dies liegt auch fern, da die ,Abschaltung" der emissionsreduzierenden
Funktion an sich unstreitig ist. Tatsachlich bemangelt das KBA auch die konkrete Funktion. Dass
es von der Anordnung von Nebenbestimmungen absieht, wenn die Grenzwerte auch ohne die
Funktion (nach Meinung des KBA) eingehalten wiirden, bedeutet gerade nicht, dass es die Funtki-
on billigt. Da das KBA sich zum hier relevanten Kaufzeitpunkt nie eine Meinung gebildet hat, ob
die hier vorliegende Funktion zu genehmigen ist, da sie zur Einhaltung des Grenzwertes nicht er-
forderlich war (dies als wahr unterstellt), kann von einer hypotht;atischen Genehmigung nicht aus-

gegangen werden. Einer Nachfrage beim KBA hierzu bedurfte esf nicht, da eine Entscheidung aus
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heutiger Siicht nicht relevant ist. Wie das KBA damals entschie}den hatte, kann auch heute kein

Entscheidungstrager beim KBA mehr hypothetisch beanhmorteni.
|

Die Beklagte kann auch nicht argumentieren, dass die Rechtslage in dem zu beurteilenden Zeit-
raum in besonderem Mafe unklar war und es zudem einhelligeier Auffassung unter Fahrzeugher-
stellern war, dass lediglich der NEFZ-Test als ,nomaler Betriebszustand“ anzusehen ist und nur
eine Modusumschaltung als Abschalteinrichtung gelte. Denn die Funktion hat Anlass fiir Zweifel
gegeben. So legt die Beklagte selbst dar, dass die Funktion nach Warmlauf des Motors ,deakti-
viert" werde (Die Beklagte versucht durch ihre Wortwahl nahe zu legen, dass die Funktion nur
nach dem Warmlauf des Motors nicht mehr aktiviert sie, da die ,Aktivierungsbedingungen® nicht
vorlagen. Dies ist jedoch nur eine sprachliche Abweichung der unstreitigen Feststellung, dass die
Funktion bei Start des NEFZ-Test aktiv ist und Giberwiegend akﬁv bleibt, dann aber abschélt). Da-
mit liegt eine Abschalteinrichtung auf der Hand. Die Zulassigkeit stellt sodann nach Art. 5 Abs. 2
VO 715/2007 (EG) die Ausnahme dar. Ob eine solche Ausnahme vorliegt, war daher juristisch zu
prufen. Dabei hatte auffallen miissen, dass Sinn und Zweck des Verbots von Abschalteinrichtun-
gen ist, dass die Werte im Priifzyklus nicht nur theoretisch bleiben, sondern Riickschliisse auf
den Normalbetrieb zulassen. Die KSR Funktion wirkt aber verzerrend. Zwar war es ebenso ver-
tretbar, den Tatsachenvortrag der Beklagten als richtig zu Grﬁnde gelegt, davon auszugehen,
dass die KSR Funktion zulassig sein muss, da sie eine zusét:-leiche Emissionsminderung auch
im Normalbetrieb bewirkt, aber ohne Abschaltung die Gefahren Lind er Verschleild zu grof ist. Die
Beklagte hatte daher auf die zusatzliche Emissionsminderung verzichten miissen. Trotzdem hat-
te aber auch die mogliche Auslegung auffallen miissen (und ist es wohl auch), dass die KSR
Funktion gerade den Prifzyklus positiv beeinflusst und daher zu Vorteilen bei der Euroqualifizie-
rung fiihrt, die sich im Normalbetrieb gerade nicht in dem Ausmal zeigen. Daher kann die Funkti-
on auch als Manipulation des Prifverfahrens gesehen werden. Dementsprechend hatte sie dem
KBA in Einzelheiten darlegen mussen, wie das KSR funktioniert. Dies tragt die Beklagte aber

nicht vor,

Damit war der Rechtsirrtum vermeidbar.

Die Einrecle der Verjahrung ist nicht durchgreiflich. Da keine Anordnung von Nebenbestimmungen
durch das KBA erfolgte, kann die Beklagte schon nicht darlegerﬁ, wann der Klager von der Funkti-

onsweise des KSR Kenntnis erlangt haben soll. Diese Kenntnis ware aber Voraussetzung fir



4 0 40/21 - 14 -

den Lauf der Verjahrungsfrist.

Da somit ein Anspruch nach § 823 Abs. 2 BGB besteht, aber ni¢ht nach § 826 BGB kommt ledig-
lich ein kleiner* Schadensersatz in Betracht, der hier hilfsweiseibeantragt worden ist. § 823 Abs.
2 BGB schutzt den Klager lediglich vor der Gefahr der Betriebsu;\tersagung, aber befreit ihn nicht
von seiner Kaufentscheidung bzgl. des streitgegensténdiicﬁen Fahrzeugs (BGH, Ureil v.
26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 23).

Die Schadenshéhe schatzt das Gericht nach § 287 ZPO auf 10 % des Kaufpreises. Das Vorhan-
densein eines Softwareupdates lasst den Schaden nicht entfallen. Denn der Klager ist schon da-
durch beeintrachtigt, dass er das Fahrzeug eine Zeit lange nutzen musste, obwohl dessen Be-
triebserlaubnis fraglich war. Dass nunmehr durch das Soﬂwareliipdate keine unmittelbare Gefahr
der Betriebsuntersagung besteht, auch wenn zuki]nftige Entwick)ungen nicht absehbar sind, lasst
den Schaclen daher nicht entfallen, sondern ist nur bei der Beme;ssung zu berticksichtigen (BGH,

Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 42, 76).

Der Klager kann das Fahrzeug derzeit ohne Weiteres nutzen. Ebenso ist zu beriicksichtigen,
dass die geriigte KSR Funktion auch einen positiven Effekt auf die Emissionswerte hat. Es muss
aber auch gesehen werde, dass das Fahrzeug zusatzlich ein Thermofenster hat und fiir die Be-
klagte deu‘tliéh erkennbar gewesen ware, dass die KSR Funktiofn als unzulassiger Manipulations-

versuch angesehen werden kénnte.
Unter Abwagung dieser Umstande erscheint ein Ansatz von 10 % richtig zu sein.

Die Anrechnung des Vorteils (Nutzungsersatz fiir die zurlickgelegte Wegstrecke zusatzlich Rest-
wert des Fahrzeugls, aber nur wenn diese Summe den tatsachlichen Wert des Fahrzeugs bei
Kaufvertragsschluss lbersteigt, BGH, Urteil v. 26.6.2023, Az. Vla ZR 335/21 Rn. 80) erfolgt durch
einfachen Abzug von dem sich ohne Vorteilsausgleichung ergebenden Schaden. Es bedarf hier-
zu weder einer Aufrechnung noch einer anderen Gestaltungserklarung oder Einrede des Schadi-
gers (vgl. Schiemann, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, § 249 Rn. 142). Der anzurech-
nende Nutzungsersatz ist dabei nach § 287 ZPO zu schatzen (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v.
12.05.2016 - 1 U 133/13 - juris Rn. 117). Es bedarf daher auch keines Beweisantritts des Klagers

zu einem Restwert des Fahrzeugs.
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Die Lebensdauer des Fahrzeugs wird auf 250.000 km geschétzt, da nach dieser Laufzeit die Re-
|

paraturkosten flir Verschleillschaden (Bremsen, Reifen, Auspu:ff, Steuerkette etc.) den Restwert

Ubersteigen dirften.
Die Berechnung erfolgt daher wie folgt:

Nutzungsersatz bei einem Kilometerstand in der letzten miindlichen Verhandiung von 98.521 km

und bei einem Kilometerstand zum Kaufzeitpunkt von 12.800 krrim:

Restlaufleistung bei Kauf 237.200 km. Wert bei Kaufvertragsschluss 38.700 € - 10 % = 34.830 €.

Wert je km dbriger Laufleistung: 0,1468 €. Gefahrene Kilometer (98.521 - 12.800) * 0,1468 € =
12.583,84 €.

Damit Uberhaupt ein Vorteilsausgleich durchzufiihren ware, misste das Fahrzeug einen Wert
von Uber 34.830 € - 12.583,84 € = 22.246,16 € haben. Eine Recherche bei dem bekannten Ge-
brauchtwagenportale autoscout24.de ergibt jedoch bei der Abfrage des konkreten Typs und einer
EZ zwischen 2014 und 2015 sowie einer Laufleistung zwischen 90.000 km und 110.000 km, 125
kW, Autornatikgetriebe, bei 54 Angeboten nur 20 Angebote, diejﬂber diesem Preis liegen. Diese
sind von gewéhrlleistungspﬂichtigen Handlern und daher Héndltierverkaufspreise. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass der fiir den Kiager realisierbare Restwert des Fahrzeugs unter

22.246,16 € liegt. Ein Vorsteilsausgleich ist daher nicht vonrzuner;]men.

Der Klager hat somit einen Anspruch gegen die Beklagte in Hohe von 10 % von 38.700 € =
3.870 €. Die Verzinsung folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

I,

Die Kosten des Verfahrens sind nach § 92 Abs. 1 ZPO zu verteilen. Die vorlaufige Vollstreckbar-
keit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. |

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ulm
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Olgastralke 106
89073 Ulm

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem aben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihr zu Erfullung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht maglich, bleibt die Ubermittiung nach den alige-
meinen Vorschriften zulassig. Die vorubergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter am Landgericht

Verklindet am 21.09.2023

,JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Ulm, 22.09.2023
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B Finge
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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