- Beglaubigte Abschrift -

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

URTEIL
8 U 37/23 OLG Naumburg Verkiindet am 26.09.2023
6 O 327/22 Landgericht Halle B Justizsekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit
Stellantis Europe S.p.A.,

vertreten d.d. geschéftsfuhrenden Direktoren,
Corso Giovanni Agnelli 200, | 10135 Turin / Italien,

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméachtigte:

Klager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigte:
Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH, Maximilianstral3e 51, 86150 Augsburg,
Geschaftszeichen: 12881-22
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vom 21.09.2023 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
die Richter am Oberlandesgericht [Jij und ] fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 10.05.2023 verkindete Urteil des
Landgerichts Halle abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.835,40 € nebst Zinsen hieraus i.H.v.
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 21.12.2022 zu zahlen. Im Ubrigen

wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger 90 % und die Beklagte 10 %.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung i.H.v.
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklage

zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

und beschlossen:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf die Stufe bis 45.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Klager nimmt im Zusammenhang mit dem sogenannten Dieselskandal die Beklagte als
Herstellerin des Basisfahrzeugs Fiat Ducato 2.3 [, 130 PS, EU5, auf Rickabwicklung eines
am 02.07.2020 zu einem Preis von 48.000,00 € geschlossenen Kaufvertrages Uber ein
neues Wohnmobil vom Typ Sunlight T 65 mit einem damaligen Kilometerstand von
7.500 km, hilfsweise auf Ersatz eines Differenzschadens i.H.v. 7.200,00 €, in Anspruch. Bis
zum 20.09.2023 ist das Fahrzeug 36.394 km gelaufen.



Wie dem Senat aus den Parallelverfahren 8 U 24/23 und 8 U|29/23 bekannt ist (Auskinfte
vom 09.05.2022 und 17.03.2022), und sich im vorliegenden Verfahren auch aus der Anlage
K 11 ergibt, hat das KBA die Modelle Fiat Ducato 2.3 |, 96 kW, Diesel EU 5, sowie Fiat
Ducato 2.3 [, 110 kW, Diesel EU 6LNT, untersucht und dabei unzuldssige
Abschalteinrichtungen festgestellt, weil die AGR-Rate und die NSK-Regenerationen nach

einer gewissen Motorlaufzeit verringert bzw. deaktiviert werden und die AGR-Rate zudem
umgebungstemperaturabhangig verringert wird; zudem enthalt die Motorsteuersoftware
einen Timer, der ab dem Motorstart lauft und bei Erreichen eines kalibrierten Wertes das
Emissions-Kontrollsystem beeinflusst. Des Weiteren ist in der Motorsteuerung des

Fahrzeugs unstreitig ein Thermofenster programmiert.

Der Klager hat vorgetragen, der streitgegenstéandliche Motor sei mit den vom KBA gepriften
Motoren vergleichbar. Die Motorsteuerung verfige Uber eine Prifstandserkennung. Im
NEFZ sei die AGR gegenliber dem Realbetrieb um mehr als ein Drittel erhoht. Das NEFZ-
Kennfeld werde erst wieder verlassen, wenn im Rahmen einer sog. Hysterese mehrfach
oder langer anhaltend auf dem Prufstand nicht vorkommende Storgroien auftraten. Zudem
sei ein Timer verbaut, welcher dafir sorge, dass nach 1310 s, mithin kurz nach Ablauf der

Prafdauer, ein Wechsel in den ,,schmutzigen® Abgasmodus erfolge.
Der Klager hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 48.354,00 € nesbt Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abzlglich einer
Nutzungsentschadigung i.H.v. 4.658,05 €, Zug-um-Zug gegen Rickgabe und

Ubereignung des Fahrzeugs Fiat Sunlight T 65 mit der FIN ||| G zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der klagerische Vortrag sei unsubstanziiert. Es sei keine ,Funktion
verbaut, durch die der NEFZ-Priifstand erkannt” werde ,,bzw. mithilfe derer das Fahrzeug”
erkenne, ,dass es sich nicht auf dem Prifstand” befinde. Der StickstoffausstoR werde ,also
nicht manipulativ lediglich fir die Zwecke des Typgenehmigungsverfahrens gezielt
reduziert”. Es komme keine Emissionsstrategie zum Einsatz, die bewirke, dass die AGR

.hach einem bestimmten Zeitraum abgeschaltet oder auf nahezu null reduziert“ werde. Bei
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der Hysterese handele ,es sich nicht um eine Strategie, die eine Verzégerung in Bezug agRy

‘r‘lv. .

das sofortige Verlassen des NEFZ-Kennfeldes” bewirke ,,und vor dem Hintergrund*® erfoige
,adass eine gewisse ,Toleranz’ fiir Stérgr6e vorhanden® sei. Die ,,temperaturbezogenéﬁ,!j»‘y
Modulation der AGR (das Thermofenster) kniipfe nicht an die Auentemperatur, sondern
an die im Durchschnitt 5 °C héhere Ansauglufttemperatur an. Es seien keine unzulassigen
Abschalteinrichtungen verbaut, denn diese dienten dem Motorschutz, ndmlich dem Schutz
vor Versottung, VerruBung sowie schlagartiger Funktionsunfahigkeit wichtiger Motorteile
wie Turbolader, Drosselklappenstellglied und Zylinderkopfventil. Da die allein zustandige
italienische Behérde MIT trotz wiederholter Intervention des KBA und des von der EU gegen
italien eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens nichts gegen die Beklagte
unternommen habe, drohe keine Betriebsuntersagung. Auflerdem sei der Anspruch

verjahrt.
Mit am 10.05.2023 verkiindeten Urteil hat das Landgericht der Klage unter Verweis auf die
aktuelle Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs ,aus § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit Art. 5 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007“ in vollem Umfang
statigegeben.
Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, mit der sie beantragt

das landgerichtliche Urteil abzudndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen
Er verteidigt die angefochtene Entscheidung; hilfsweise beantragt er,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn (als sog. Differenzschaden) 7.253,16 € nebst

Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache im tenorierten Umfang Erfolg.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen auf Rickabwicklung des Kaufvertrages

gerichteten Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Schutzgesetzen,



: 5 BGB oder § 831 BGB (vgl. OLG Celle, Beschl. v.| 16.06.2022, 16 U 131/22;

G Naumburg, Urt. v. 16.01.2023, 12 U 36/22). Die fur die Typgenehmigung zusténdige
italienische Behdérde MIT hat nach Hinweisen von deutscher Seite im Jahr 2016 eigene
Uberprifungen des Motors vorgenommen und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass keine
unzuldssigen Abschalteinrichtungen vorliegen und weder ein Ruckruf noch ein sonstiges
behdérdliches Eingreifen notwendig seien. An dieser Auffassung hat sie trotz weiterer
Hinweise des KBA und eines eingeleiteten Vermittlungsverfahrens auf EU-Ebene
festgehalten, weshalb dieselbe Einschatzung durch die Beklagte, auch wenn sie vorliegend
derjenigen der zustandigen italienischen Behoérde zeitlich vorangegangen ist, nicht ohne
weiteres als besonders verwerflich anzusehen ist. Daflr, dass die Beklagte im Rahmen der
Uberpriifung durch die italienische Fachbehérde falsche gebotene Angaben zu méglichen
unzulassigen Abschalteinrichtungen gemacht oder die Beklagte und die italienischen
Behorden kollusiv zusammenwirken, fehlt es an belastbaren Anhaltspunkten.

Dem Klager steht auf der Grundlage der neueren hochstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH, Urt. v. 26.06.2023, Vla ZR 335/21) jedoch ein Anspruch aus §§ 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV auf Ersatz des Differenzschadens i.H.v. 10 % des

Kaufpreises zu.

In dem streitgegenstandlichen Fahrzeug sind mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen

verbaut.

Eine Abschalteinrichtung liegt bereits dann vor, wenn die Funktion nur eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems in Abhéngigkeit von bestimmten Parametern verandert
und die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter den Bedingungen des normalen
Fahrbetriebs verringert wird. Wahrend in Bezug auf die Funktionsdnderung auf Teile des
Emissionskontrollsystems abgestellt werden kann, kommt es fur die Wirkung der
Funktionsdnderung auf das Emissionskontrollsystem in seiner Gesamtheit an. Mafistab fur
die Frage der Zulassigkeit einer Funktionsanderung in Abhangigkeit von bestimmten
Parametern ist die Wirksamkeit des unverandert funktionierenden
Emissionskontrollssystems unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs (BGH,
Urt. v. 26.06.2023Vla ZR 335/21, Rn. 51).

Nach den Auskinften des KBA (Anlage K 11) wird im streitgegenstandlichen Fahrzeug die
AGR-Rate nach einer gewissen Motorlaufzeit verringert bzw. deaktiviert und zudem
umgebungstemperaturabhangig verringert; ferner enthalt die Motorsteuersoftware einen
Timer, der ab dem Motorstart lauft und bei Erreichen eines kalibrierten Wertes das

Emissions-Kontrollsystem beeinflusst. Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag des Klagers



zum Vorhandensein von Abschalteinrichtungen nicht unsubstanziiert, sondern gilﬂ “?%e
§ 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden. <
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Hieran andert auch der Vortrag der Beklagten nichts, wonach keine ,Funktion verbaut” sei,
Ladurch die der NEFZ-Priifstand erkannt” werde ,bzw. mithilfe derer das Fahrzeug"® erkenne,
,dass es sich nicht auf dem Priifstand“ befinde. Entscheidend ist nicht, ob die
Motorsteuerung den Prifstand als solchen erkennt, sondern ob sie Bedingungen erkennt,
die kumulativ (nahezu) nur auf dem Prifstand vorkommen, und aufgrund dessen die AGR
verandert wird. Dass die AGR im NEFZ gegenliber dem Realbetrieb deutlich erhéht ist, ist
als solches aber unstreitig. Dementsprechend verfangt auch der Einwand, dass der
Stickstoffausstof} ,hicht manipulativ lediglich fuir die Zwecke des
Typgenehmigungsverfahrens gezielt reduziert” werde, auflRerhalb des
Anwendungsbereichs des § 826 BGB nicht. Ob es sich bei der Hysterese ,nicht um eine
Strategie” handelt, ,die eine Verzégerung in Bezug auf das sofortige Verlassen des NEFZ-
Kennfeldes* bewirkt und ,vor dem Hintergrund® erfolgt, ,dass eine gewisse ,Toleranz’ fiir
StorgrolRe vorhanden® ist, kann dahinstehen. Entscheidend ist, dass die Motorsteuerung
die volle AGR beibehdlt, solange nicht sicher feststeht, dass Bedingungen vorherrschen,
wie sie nicht nahezu ausschlieRlich auf dem Prifstand vorkommen. Dies ist im Kern

ebenfalls unstreitig.

Hinsichtlich des Timers kommt es auch nicht darauf an, ob eine Emissionsstrategie zum
Einsatz kommt, die bewirkt, dass die AGR ,nach einem bestimmten Zeitraum abgeschaltet
oder auf nahezu null reduziert® wird, sondern nur darauf, ob eine zeitabhangige
Veranderung der AGR erfolgt. Letzteres ist unstreitig der Fall, was sich bereits aus der

Diktion der Beklagten von der ,zeitbezogenen Modulation” der AGR ergibt.

Des Weiteren ist unstreitig ein Thermofenster vorhanden, was die Beklagte mit
Jtemperaturbezogener Modulation“ der AGR umschreibt. Bei einem Thermofenster handelt
es sich seiner konkreten Ausgestaltung nach jedenfalls dann um eine Abschalteinrichtung,
wenn unter Bedingungen, die im Unionsgebiet beim normalen Fahrzeugbetrieb
vernunftigerweise zu erwarten sind, also jedenfalls in einem Temperaturbereich von -15 °C
und + 40 °C, temperaturabhangig Einfluss auf die AGR-Rate genommen wird (vgl.
Schleswig-Holsteinisches VG, Urt. v. 20.02.2023, 3 A 113/18, Rn. 267-274, zitiert nach
juris). Dies ist hier unstreitig der Fall.

Die Beklagte beruft sich daher letztlich lediglich auf Nichtvorhandensein unzuldssiger
Abschalteinrichtungen  (vgl. BGH, a.a 0., Rn. 54). Auf Motorschutz
(§ 5Abs. 2S.2VO Nr. 715/2007) kann sie sich insoweit nicht berufen, weil die



nojwendig sind. Hinsichtlich des Timers liegt es zudem auf der Hand, dass der Motorschutz
) eine Reduzierung oder Deregulierung nach bereits etwa 20 Minuten rechtfertigt.
Hinsichtlich des Thermofensters gilt, dass eine Abschalteinrichtung, die den
Uberwiegenden Teil des Jahres funktionieren misste, damit der Motor vor Beschadigung
oder Unfall geschitzt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs gewahrleistet ist, von
vornherein nicht unter die in der vorgenannten VO fallenden /Ausnahmen fallt (vgl. EuGH,
Urt. v. 14.07.2022, C-128/20, Rn. 70). Letzteres ist hier selbst unter Berucksichtigung des
Vortrages der Beklagten, wonach die fir die AGR malgebliche Ansauglauftemperatur
durchschnittlich 5 °C hoéher ist als die AuRentemperatur, der Fall, weil die AGR dann
jedenfalls unterhalb von 12 °C AuRentemperatur reduziert wird (vgl. hierzu den klagerischen
Vortrag auf Bl. 40 | d.A., wonach das TF bereits ab einer AuRentemperatur von 17 °C oder
weniger aktiv ist und die Jahresdurchschnittstemperaturen in Minchen lediglich in funf
Monaten des Jahres 2019 12 °C oder mehr betrugen). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass
das Thermofenster ausschlieRlich notwendig ist, um die durch eine Fehlfunktion eines
Bauteils des  Abgasruckfuhrungssystems  versursachten  unmittelbaren  und
schwerwiegenden Risiken fur den Motor in Form von Beschadigung oder Unfall zu
vermeiden (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.08.2023, 8 U 271/21, Rn. 58, zitiert nach juris).

Da kein nachvollziehbar begriindetes Normverstandnis des MIT erkennbar ist, kann sich
die Beklagte auch nicht auf einen unvermeidbaren Verbotsirrtum infolge gleichen
Normverstandnisses bzw. eine hypothetische Genehmigung berufen (vgl. BGH,
Urt. v. 26.06.2023, Vla ZR 335/21, Rn. 65, 66). An seiner insoweit abweichenden
bisherigen Auffassung halt der Senat nicht weiter fest.

Der Anspruch ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Nutzbarkeit eines
Wohnmobils keinen kommerzialisierten Schaden darstellt. Zwar knlipft die Rechtsprechung
zum Differenzschaden an die jederzeitige Verfugbarkeit' eines Kraftfahrzeuges als
Fortbewegungsmittel an (BGH, Urt. v. 26.06.2023, Vla ZR 335/21, Rn. 41, zitiert nach juris).
Insoweit geht es aber anders als in den von der Beklagten zitierten Entscheidung (BGH,
Urt. v. 10.06.2008, VI ZR 248/07, Rn. 10-12, zitiert nach juris) nicht um eine abstrakte
Nutzungsentschadigung fur den zeitweiligen Verlust der Gebrauchsmoglichkeit eines
Wohnmobils, sondern um eine dauernde Wertminderung, die auf der mit der Verwendung
der unzuldssigen Abschalteinrichtungen einhergehenden Unsicherheit beruht, das

Wohnmobil (Uberhaupt) zweckentsprechend nutzen zu kénnen.

Der Héhe nach (vgl. BGH, Urt. v. 26.06.2023, Vla ZR 335/21|, Rn. 76, 77, 80, zitiert nach

juris) veranschlagt der Senat den Differenzschaden auf 10 % des Kaufpreises. Zwar ist



Vertragsschlusses bestehende Eintrittswahrscheinlichkeit und der Umfang in Betr@ch g

kommender Betriebsbeschrankungen, angesichts der bisherigen Praxis des MIT als hlcht P"‘/

Gberwiegend wahrscheinlich bzw. gering anzusehen. Andererseits hat der Rechtsverstof
erhebliches Gewicht und der Grad des Verschuldens ist zumindest mittelgradig, was
insgesamt einen Differenzschaden i.H.v. 10 % als angemessen erscheinen lasst. Da die
Moglichkeit von Betriebsbeschrankungen das gesamte Wohnmobil betrifft, ist insoweit auch

nicht lediglich der Kaufpreis des Basisfahrzeugs maf’gebend.

Dass der Anspruch auf Ersatz des Differenzschadens durch Vorteilsausgleichung teilweise
oder ganz aufgezehrt sein kénnte (vgl. BGH, Urt. v. 26.06.2023, Vla ZR 335/21, Rn. 80), ist
nicht ersichtlich. Daraus, dass einzelne vom Dieselskandal betroffene Wohnmobile mit
Gewinn weiterveraulert worden sind, lasst sich nicht schiussfolgern, dass kein Schaden
entstanden ist. Auch bei Wohnmobilen sind die Gebrauchsvorteile nicht anhand der
voraussichtlichen Lebensdauer des Fahrzeugs (so aber OLG Dusseldorf, Urt. v.
28.04.2008, 1 U 273/07, Rn. 33; OLG Minchen, Urt. v. 24.10.2012, 3 U 297/11, Rn. 60; LG
Stuttgart, Urt. v. 11.08.2022, 30 O 18/22, Rn. 52), sondern anhand des Verhéltnisses der
gefahrenen Kilometer zur Gesamtlaufleistung (vgl. OLG Nirnberg, DAR 2002, 219, 221) zu
bemessen. Dies fuhrt bei einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung von 250.000 km (vgl.
BGH, Urt. v. 27.04.2021, VI ZR 812/20, Rn. 13 ff, zitiet nach juris) zu einer
Nutzungsentschadigung i.H.v. 7.039,18 € (48.354,00 € x 36.394 km / 250.000 km). Bei
dieser Sachlage musste der Restwert des Fahrzeugs 36.479,42 € (48.354,00 € x 0,9 =
43.518,60 € - 7.039,18 €) Ubersteigen, damit es zu einer Vorteilsausgleichung kommt.
Letzteres ist nicht ersichtlich; insbesondere lasst sich - aus den von der Beklagten
vorgelegten Anzeigen bei ,mobile.de” (Bl. 116 Ill d.A.) kein Restwert i.H.v. 54.990,00 €

ableiten.

Der Anspruch ist auch nicht verjahrt (§§ 214, 195, 199 Abs. 1 BGB), denn es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass der Kldger vor Konsultation seiner Anwélte von den

anspruchsbegrindenden Umstadnden Kenntnis erlangt hat.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1, 291 BGB.
Il
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 S. 1 Alt. 2, 97 Abs. 1 ZPO. Die

Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. §§ 708 Nr. 10, 709 S. 2,
711 ZPO.



By )
\“:)g“’:"Revision ist nicht zuzulassen, weil die Sache weder grundsétzliche Bedeutung hat,
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO).

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde gem. §§ 43 Abs. 1, 47 Abs. 1,
48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO festgesetzt.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 25.09.2023 gibt keinen Anlass zur

Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung.

Vorstehende Abschrift stimmt mit

dem mir in Urschrift vorliegenden Schriftstuck .

uberein und wird hiermit beglaubigt. = _cQ®" ich
09.2023 /& x :
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als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle '-3:234









