Beglaubigte Abschrift

Landgericht Kempten (Allgdu)
az:

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Wawra & Gaibler, Maximilianstrae 51, 86150 Augsburg, Gz.: 7256-21

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

.
I

wegen Schadensersatz

erldsst das Landgericht Kempten (Allgau) - 1. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht- als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.05.2022 fol-

gendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 12.147,43 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 17.02.2022 Zug um Zug gegen Ruckgabe und

Ubereignung des Fahrzeugs VW Golf Plus mit der Fahrgestellnummer

I - bez:hien

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 51 % und die Beklagte 49 % zu tra-
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gen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 16.198,58 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht mit der im Januar 2022 eingereichten Klage gegen die Beklagtenpartei
Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem sog. Diesel — Abgasskandal geltend.

Die Klagepartei erwarb am 15.02.2013 einen neuen Pkw VW Golf Plus. Hinsichtlich der Einzel-
heiten wird auf die Anlage K1 Bezug genommen. Zm11.05.2022 betrug der Kilometerstand des
gegensténdlichen Pkws 126801 km.

Die Handelermarge btrug fur den gegenstandlichen Pkw betrug 10 % des Kaufpreises.

Fir dieses Fahrzeug war eine Typgenehmigung nach EU-Recht erteilt worden. Eingebaut war
der vom Volkswagenkonzern entwickelte Dieselmotor mit der Volkswagen-internen Bezeich-
nung ,Entwicklungsauftrag 189 (EA 189)", der eine Softwareregelung zur Abgassteuerung hatte.

Mit Bescheid vom 15.10.2015 verpflichtete das Kraftfahrtbundesamt die Beklagte, bei allen betrof-
fenen Fahrzeugen die aus Sicht des Bundesamts unzulassigen Abschaltvorrichtungen zu entfer-
nen und die Erflllung gesetzlicher Anforderungen nachzuweisen.

Im Jahr 2016 erhielt die Klagerin ein mit dem KBA abgestimmtes Halteranschreiben der Beklag-
ten, in dem sie auf die individuelle Betroffenheit ihres Fahrzeugs von der Umschaltlogik und das
Update hingewiesen wurde.

Mit Bestatigung vom 03./21.11.2016 gab das Kraftfahrtbundesamt dann eine technische Losung
frei, welche von der Beklagten als Anderung der Applikationsdaten vorgeschlagen wurde.

An dem streitgegenstandlichen Fahrzeug wurde diese technische Losung umgesetzt.

Die Klagepartei behauptet, dass ihr die Beklagte Schadensersatz schulde, weil sie von dieser sit-
tenwidrig und betriigerisch geschadigt worden sei. Das gekaufte Fahrzeug wiirde unter den so-
genannten ,Abgasskandal” fallen, und ware mit einer Technik versehen, die die Messwerte bei
Abgaspriifungen manipuliere und im Vergleich zum tatséchlichen Fahrbetrieb niedrigere Abgas-
werte ausweise.

Bei der Beklagten hatten verschiedene Personen von der Manipulation gewusst.

Die Klagepartei behauptet, es fehle auBerdem an einer EU-rechtlichen Typengenehmigung, weil
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die fur den streitgegensténdlichen Pkw erwirkte Genehmigung auf einer Tauschung tiber die Ab-
gaswerte beruhe.

Bei der Nachriistung mittels eines Softwareupdates sei eine weitere unzuldssige temperaturba-
sierte Abschalteinrichtung installiert worden, bei der die NOx - Grenzwerte nur im NEFZ - Prif-
stand erreicht wiirden.

Zur Rechtfertigung ihrer Anspriiche beruft sich die Klagepartei insbesondere auf Schadenser-
satzanspriiche nach § 826 BGB iV.m § 31 BGB (analog) bzw. hilfsweise auf § 852 BGB.

Die Klagepartei beantragt zuletzt:
1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei Euro 24.650,01 abziiglich einer Nutzungs-
entschddigung in Héhe von Euro 8930,42 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Riickgabe und Uber-

eignung des Fahrzeugs VW Golf Plus mit der Fahrgestelinummer ||| GG
zu bezahlen.

Hilfsweise fir den Fall, dass Klageantrag zu |. keinen Erfolg hat:
2.

Die Beklagte wird verurteilt,

a

Auskunft zu geben und Rechnung zu legen iiber das von Ihr aus dem Inverkehrbringen

des Pkw VW Golf Plus, Fahrzeugidentifizierungsnummer [} N Er'ano-
te,

b.

erforderlichenfalls die Richtigkeit und die Vollstindigkeit ihrer Angaben an Eides statt
zu versichern,

C.

an die Klagepartei den sich nach Erteilung der Auskunft ergebenden Betrag nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit an
die Klagepartei zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Einbau einer Software, die den StickoxidausstoR im Priifstand beeinflusse, dndere nichts
am Bestand der Typgenehmigung. Das Fahrzeug sei technisch sicher und uneingeschrankt ge-
brauchstauglich. Trotz fehlender Gebrauchsbeeintrachtigung sei das Fahrzeug nach MaRgabe ei-
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nes Zeit- und MaRnahmenplans des Kraftfahrtbundesamts technisch tberarbeitet worden. Das
Softwareupdate habe auch keine negativen Folgen.

Die Beklagte, die die Einrede der Verjahrung erhoben hat, istim Ubrigen der Auffassung, dass
Anspriiche aus § 852 BGB nicht gegeben seien.

Das Gericht hat zur Sache am 11.05.202022 miindlich verhandelt. Beweis wurde nicht erho-
ben. Wegen des Inhalts der éffentlichen Sitzung wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genom-
men. Im Ubrigen wird zur Vervollstandigung des Tatbestandes auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten umfangreichen Schriftsatze nebst Anlagen und sonstige Aktenbestandteile Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist ganz tiberwiegend begriindet. Der Klager hat gegeniiber der Beklagten ei-
nen Anspruch auf Zahlung von Restschadensersatz in Hohe von 12.147,43 €. Dieser Anspruch
ergibt sich aus § 852 BGB. Ein grundsatzlich gem. § 826 BGB iVm § 249 BGB bestehender An-
spruch ist aufgrund der Verjahrungseinrede nicht durchsetzbar.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Kempten sachlich und ortlich gem. § 32
ZPO zustandig.

Il
Die Klage ist ganz tiberwiegend begriindet.

Das Gericht sieht sich im Hinblick auf den umfangreichen Sach- und Rechtsvortrag der Parteien
und die umfangreiche Aufarbeitung des "Abgasskandals" in Rechtsprechung und Literatur zu-
néchst zu dem ausdricklichen Hinweis veranlasst, dass es nicht Aufgabe des schriftlichen Ur-
teils ist, samtliche Erwagungen des Gerichts darzustellen. Nach § 313 lll ZPO sollen die Ent-
scheidungsgriunde nur eine ,kurze Zusammenfassung“ der Erwagungen enthalten, auf denen die
Entscheidung in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht beruht. Ein Gericht braucht deshalb nicht
jedes Parteivorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu behandeln (BVerfG RdL
2004, 68 [unter Il 1 a]; BGHZ 3, 162 [175]; NJW 2003, 1943 [1947]; NJOZ 2005, 3387 [3388]; BAG
MDR 2005, 1008).

Das Gericht hat gleichwohl vor seiner Entscheidung alle vorgetragenen Sachverhalte und Be-
hauptungen der Parteien und ihren Rechtsvortrag gepriift und sich mit dem aktuellen Stand von
Literatur und Rechtsprechung zur rechtlichen Beurteilung der im Zusammenhang mit dem Ab-
gasskandal zu klarenden Rechtsfragen befasst. Die nachfolgende Begriindung der richterlichen
Entscheidung im vorliegenden Verfahren beschrankt sich aber bewusst auf die punktuelle Dar-
stellung der wichtigsten Griinde, weshalb die Klage keinen Erfolg haben konnte.

1. Anspruch auf Schadensersatz wegen vorsitzlicher sittenwidriger Schidigung aus §
826 BGB

Die Beklagte hat dem Klager in einer ihr zurechenbaren und gegen die guten Sitten verstoRenden
Weise vorsatzlich Schaden zugefiigt.

a.) Objektiv sittenwidrig ist eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch eine
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zusammenfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggriinden und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verst63t und daher mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. Hinzutreten muss eine nach den
MaRstaben der allgemeinen Moral, der allgemeinen Geschaftsmoral und des als ,ansténdig” gel-
tenden besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Ziel, den einge-
setzten Mitteln, der zutage tretenden Gesinnung oder dem eintretenden Folgen ergeben kann

(Palandt/Sprau, § 826, Rn. 4, 74. Auflage).

Der Einbau einer Umschaltlogistik in die Software des Motorsteuergeréts, die erkennt, wenn sich
das Fahrzeug auf einem Priifstand befindet und in diesem Fall in einen Modus schaltet, in wel-
chem der StickoxidausstoR im Vergleich zum realen Fahrbetrieb optimiert ist, stellt ein vorsatzli-
ches sittenwidriges Verhalten dar. Mit der Einwirkung auf die Motorsteuergerétesoftware in der
beschriebenen Art und Weise verfolgte die Beklagte den Zweck, die Ergebnisse der Messung des
SchadstoffausstoRes wahrend des NEFZ-Priifverfahrens so zu manipulieren, dass die von der
Beklagten konstruierten Motoren insbesondere in Ansehung der Schadstoffklassen (,Euro-Nor-
men*) in eine héhere - und damit besser verkaufliche - Klasse eingruppiert werden, als es derim
realen Fahrbetrieb aktivierte Modus ermdglicht hatte. Eine andere Motivation fir diese Manipulati-
on, als unberechtigterweise auf Kosten jedes einzelnen Erwerbers auf der einen sowie der Ge-
meinschaft der Erwerber auf der anderen Seite Umsatz und Gewinn zu steigern, ist nicht ersicht-
lich. Dieses Gewinnstreben um den Preis der bewussten Tauschung und Benachteiligung von
vielen tausend Kunden der Beklagten und ihrer Tochterunternehmen gibt dem Handeln der Be-
klagten das Geprage der Sittenwidrigkeit. Das Verhalten der Beklagten wiegt umso schwerer, als
die Beklagte die Manipulation besonders versteckt vorgenommen hat, da die Motorsteuergerate-
software ein Teil des Motors ist, den ein technischer Laie keinesfalls und selbst ein Fachmann
nur mit einigem Aufwand durchschaut. Auch im Rahmen des Verfahrens zum Erhalt der Typen-
genehmigung wurde die Verwendung der Software zur Steuerung des Abgasrickfuhrungssys-
tems verschwiegen. Die Entdeckung der Software hing somit gewissermalien vom Zufall ab, so-
dass die Beklagte darauf hoffen konnte, die Umschaltiogik dauerhaft unentdeckt verwenden zu
kénnen. Ein solches, etliche hunderttausend Verbraucher téduschendes Verhalten stellt einen Ex-
tremfall dar, der gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstéRt, gepragt
ist von einer besonderen Verwerflichkeit und daher als sittenwidrig anzusehen ist.

b.) Dieses sittenwidrige Verhalten ist der Beklagten auch zuzurechnen. Bei der Beklagten als ju-
ristischer Person kommt es insoweit auf die Handlung eines ihrer Organe oder verfassungsma-
Big berufenen Vertreters (siehe zu diesem Begriff BGHZ 49, 19 (21)) gem. § 31 BGB an.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir eine tatbestandsmafRige Handlung nach § 826 BGB durch ein
Organ der Gesellschaft oder eines verfassungsmaRigen Vertreters tragt der Klager. Erforderlich
ist konkreter Vortrag, welches Organmitglied oder welcher Reprasentant wann und auf welcher
Grundlage was gewusst haben soll (so auch OLG Minchen, Beschluss vom 25.07.2017, Az. 13
U 566/17) und welches Organmitglied oder welcher Reprasentant mit welchem deliktischen Han-
deln gerade die Kaufentscheidung der Klager beeinflusst haben soll.

Diesen Anforderungen genugt der klagerische Sachvortrag mit seinen Ausfuhrungen zum Kennt-
nisstand von Fihrungspersonen der Beklagten. Zudem hat er dargelegt, dass die Manipulation
aus Griunden der Kostenersparnis erfolgte und dabei bewusst eine Schadigung der Fahrzeugkau-
fer in Kauf genommen wurde.

Die Beklagte ist auf diesen konkreten Vortrag nicht néher eingegangen, obwohl ihr eine Darstel-
lung der innerbetrieblichen Ablaufe mdglich wére. Der pauschale Verweis auf die laufenden Er-
mittlungen geniigt nunmehr, mehrere Jahre nach Beginn der Ereignisse, nicht mehr. Dies ist der
Beklagten auch einer Reihe von Parallelverfahren, in denen diesbezugliche Hinweise ergingen,
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hinreichend bekannt. Dennoch erfolgte kein weiterer Sachvortrag. Zwar ist zutreffend, dass der
Klager sich grundsétzlich nicht auf Beweiserleichterungen im Sinne einer sekundéren Darle-
gungslast durch die Beklagte in der Weise stitzen kann, dass es ausreichte, pauschale Angaben
zu Betrugsvorwtrfen zu machen und die Beklagte hierauf verpflichtet sei, umfassend zu erwi-
dern. Dies stellte letztendlich eine Art ausforschenden Vortrag dar, den die Prozessordnung nicht
vorsieht. Vielmehr hangt das AusmaR der sekundaren Darlegungslast vom gegnerischen Vortrag
ab (BGH NJW-RR 1998, 712). Wenn sich dieser als hinreichend konkret erweist, muss die Be-
klagte substantiiert erwidern. Dies ist hier der Fall. Der Klager hat unter Ausschépfung der mégli-
chen Erkenntnisquellen, insbesondere auch durch die Bezugnahmen auf die Ermittlungserkennt-
nisse aus verschiedenen behdrdlich gefiihrten Verfahren vorgetragen, woraus sich die Kenntnis
von Organen der Beklagten oder satzungsmaRig berufener Vertreter ergibt. Eine weitergehende
Substantiierung kann vom Klager mangels Einblick in die Strukturen des Gro3konzerns der Be-
klagten nicht erwartet werden.

Fur das streitgegensténdliche Verfahren ist damit gem. § 138 Abs. 3 ZPO der Klagervortrag zu-
grunde zu legen, so dass von einer der Beklagten zurechenbaren Kenntnis eines Organs jeden-
falls zum Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs durch den Klager im September 2014 auszugehen
ist.

2. Schaden
Der Kaufer wurde durch das sittenwidrige Handeln der Beklagten auch geschadigt.

a.) Die Voraussetzungen fiir die Bejahung eines Schadens im Sinne der §§ 249ff. BGB liegen vor.
Mit dem Inverkehrbringen gibt der Hersteller eines Motors konkludent die Erkldrung ab, dass der
Einsatz des Fahrzeugs, in dem der Motor verbaut ist, entsprechend seinem Verwendungszweck
im StraBenverkehr uneingeschrankt zuldssig ist und dass der Hersteller die fur den
Motor/Fahrzeugtyp erforderlichen Erlaubnisse und Genehmigungen nicht durch eine Tauschung
erwirkt hat. Tatsachlich war dies beim Kldgerfahrzeug im Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf-
vertrags nicht der Fall. Vielmehr war der uneingeschrankte Einsatz des Fahrzeugs gemaR sei-
nem Verwendungszweck gefahrdet, da die verwendete Umschaltlogik in der Motorsteuerungs-
software als verbotene Abschalteinrichtung zu qualifizieren ist und damit der Widerruf der Typen-
genehmigung drohte.

Der Klager erlitt einen Schaden, der darin besteht, dass er im Vertrauen auf die Ordnungsmanig-
keit des Zulassungsverfahrens das mangelhafte Fahrzeug fiir den Kaufpreis von 19.250,00 EUR
erwarb. Insofern geht das Gericht im Rahmen einer typisierten Betrachtungsweise davon aus,
dass ein Erwerb unterblieben ware, wenn der Kaufer gewusst hatte, dass die Typengenehmigung
und die Betriebserlaubnis aufgrund Vorspieglung falscher Tatsachen gegeniiber der Genehmi-
gungsbehdrde erschlichen wurde. Es ware schlicht lebensfremd anzunehmen, dass bei Kenntnis
des wahren Sachverhalts der Kauf erfolgt wére. Ein Kédufer geht beim Kauf einer Sache, die am
Markt nur bei Vorliegen bestimmter Genehmigungsvoraussetzungen angeboten werden darf,
schlicht davon aus, dass dieses Genehmigungsverfahren auch ordnungsgemaR absolviert wurde
und daher nicht aufgrund Erschleichens von behdrdlichen Genehmigungen Fahrverbote oder un-
ter Umstanden gar eine Zwangsstilllegung droht.

Das von der Beklagten angebotene Softwareupdate fiihrt nicht zum Entfallen des Schadens. Die-
ser liegt hier darin, dass der Klager einen ihm nachteiligen Vertrag geschlossen hat, aufgrund
dessen seinem Vermdgen kein adaquater Gegenwert zufloss. Zudem steht nicht fest, dass das
Softwareupdate tatsachlich zu einer kompletten Kompensation des eingetretenen Schadens
fuhrt. Selbst wenn eine Stilllegung damit ausgeschlossen werden kann, steht nicht fest, ob das
Update nicht selbst negative Auswirkungen auf das Fahrzeug hat, etwa hdoherer
Verbrauch/NVerschlei}, so dass das Fahrzeug dennoch minderwertig bleibt. Wenn das Fahrzeug
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durch die Software alle (Fahr-)Eigenschaften beséRe, die es auch ohne die Software hat, er-
schlésse sich nicht, warum es iiberhaupt zu einer Manipulation kam.

b.) Als Rechtsfolge ist der Kidger so zu stellen, als hatte er das ihn benachteiligende Geschaft
nicht getatigt. Die Beklagte hat ihm daher den gezahlten Kaufpreis unter Abzug einer Nutzungs-
entschadigung sowie des aufgrund des zwischenzeitlichen VerauRerungsgeschéftes erzielten
VerauBerungsbetrag zu ersetzen.

aa.) Die aufgrund der Laufleistung des Fahrzeugs anzusetzende Nutzungsentschadigung ist im
Wege des Vorteilsausgleichs vom durch die Kaufpreiszahlung eingetretenen Schaden in Abzug
zu bringen, so dass sich insofern der Anspruch des Klagers nur auf einen einheitlichen Scha-
densersatzbetrag belauft.

Der vom Kaufpreis in Abzug zu bringende Nutzungsersatz berechnet sich ausgehend von einer
vom Gericht gem. § 287 ZPO geschatzten Gesamtlaufleistung des streitgegensténdlichen Fahr-
zeugs von 250.000 Kilometern wie folgt:

Bruttokaufpreis x zuriickgelegte Fahrstrecke / erwartbare Gesamtlaufleistung

24 650,01 EUR x 126801 km : 250.000 km = 12.502,58 EUR.

Der Schaden des Klagers betragt folglich 24.650,01 EUR abziglich 12.502,58 EUR (Nutzungs-
entschadigung) = 12.147,43 EUR.

3. Eintritt der Verjahrung im konkreten Fall

Die Klagepartei konnte friihestens seit der Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten vom 22.09.2015
Kenntnis von der hier streitgegenstandlichen Dieselproblematik haben. Eine positive Kenntnis der
Klagepartei von Schadenersatzanspriichen lasst sich zu diesem Zeitpunkt und bis zum Jahres-
ende 2015 indes nicht feststellen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Klagepartei grob fahr-
lassig gehandelt hat, indem sie in der Zeit vom 22.09.2015 bis 31.12.2015 tber ihren Schadener-
satzanspruch in Unkenntnis blieb. Aufgrund der umfassenden Medienberichterstattung ab dem
22.09.2015, der umfangreichen aufklarerischen Aktivitaten der Beklagten ab diesem Zeitpunkt und
des vom Kraftfahrtbundesamtes im Oktober 2015 angeordneten Riickrufs von circa 2,4 Millionen
im VW-Konzern hergestellter Fahrzeuge konnte der Klagepartei der sogenannte Dieselskandal
nicht verborgen bleiben. Der sogenannte ,Dieselskandal* war ab Herbst 2015 vielfach und aus-
fuhrlich Gegenstand der Berichterstattung in zahlreichen Medien. Einer in Deutschland lebenden
Person, die sich durch Radio- und Fernsehnachrichten und sonstigen Medienkonsum, sprich
dem Lesen von Zeitungen, Zeitschriften und Beitrdgen im Internet auch nur rudimentér iber das
aktuelle Geschehen informierte, konnte der sogenannte Dieselskandal bei der Beklagten ange-
sichts einer andauernden und flachendeckenden Berichterstattung nicht verborgen bleiben. Ihr
war es in der Folge ohne besonderen Aufwand méglich zu erkennen, dass auch Fahrzeuge der
Marke VW betroffen sind und in ihrem Fahrzeug ein Dieselmotor mit unzul@ssiger Abschaltein-
richtung verbaut ist. Infolgedessen oblag es der Klagepartei sich Uber ihre méglichen Schadener-
satzanspriche zu informieren. Hétte sie das getan, hatte sie bereits im Herbst 2015 in Erfahrung
gebracht, dass eine realistische Aussicht bestand, Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagte
durchzusetzen. Ab diesem Zeitpunkt héatte sie diese mdéglichen Schadenersatzanspriiche ge-
kannt und war es ihr zuzumuten, Klage zu erheben. Dass gleichwohl ein Prozessrisiko verblieb,
stand der Zumutbarkeit der Klageerhebung nicht entgegen. Vor diesem Hintergrund ist festzustel-
len, dass die Klagepartei, die geltend macht, sie habe keine Kenntnis von Schadenersatzansprii-
chen gegen die Beklagte gehabt, es zumindest in grob fahriassiger Weise unterlassen hat, sich
uber ihre Betroffenheit und ihre mdglichen Anspriiche zu informieren.

Die Verjahrung begann vor diesem Hintergrund gemaR § 199 Absatz 1 BGB ab dem 01.01.2016
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zu laufen (vgl. BGH vom 17.12.2020, NJW 2021, 2018; OLG Miinchen vom 14.08.2020, Aktz.: 3 U
3018/20; OLG Stuttgart vom 07.04.2020, Aktz.: 10 U 455/19; OLG Oldenburg NJW-RR 2020,
666).

Sie endete gemaR § 195 BGB zum 31.12.2018 (LG Minchen Il Endurteil v. 16.4.2021 — 13 O
4214/20, BeckRS 2021, 30618 Rn. 32, 33), weshalb die gegensténdlichen Anspriiche grundsatz-
lich als verjahrt anzusehen sind.

Nachdem die Klagepartei auch nicht an der Musterfeststellungsklage beteiligt gewesen ist,
kommt eine Hemmung der Verjahrung nicht in Betracht.

4. Anspruch auf Restschadensersatzanspruch gem. § 852 S. 1 BGB trotz Verjédhrung.

Nach Verjahrung des Ersatzanspruchs steht dem Klager gegen die Beklagte im konkreten Fall —
Erwerb eines Neuwagens - ein Restschadensersatzanspruch gemaR § 852 Satz 1 BGB zu.

Nach § 852 Satz 1 BGB ist der Ersatzpflichtige auch nach Eintritt der Verjahrung des Anspruchs
auf Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung entstandenen Schadens zur Herausgabe nach
den Vorschriften tiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet; die inso-
weit geltende Verjdhrungsfrist von zehn Jahren (§ 852 Satz 2 BGB) ist nicht abgelaufen. Die Ver-
weisung in § 852 BGB auf die Vorschriften Gber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
cherung bezieht sich nicht auf die Voraussetzungen, sondern auf den Umfang der Bereiche-
rungshaftung. Bei § 852 BGB handelt es sich nicht um einen Bereicherungsanspruch, sondern
um einen sog. Restschadensersatzanspruch, also einen Anspruch aus unerlaubter Handlung,
der in Héhe der Bereicherung nicht verjahrt ist (BGH, Urteil v. 15.01.2015 - | ZR 148/13, NJW
2015, 3165 Rn. 29).

Das Gericht schliel3t sich fur den Fall, dass — wie hier — ein Neuwagen erworben wurde, der Auf-
fassung des Oberlandesgericht Koblenz (Urt. v. 4.11.2021 - 6 U 266/21, BeckRS 2021, 35289)
an, das hierzu wie folgt Giberzeugend ausfiihrt:

,Der Anwendungsbereich von § 852 Satz 1 BGB ist entgegen der von der Beklagten im
Anschluss an das in ihrem Auftrag erstellte Rechtsgutachten von Martinek (jM 2021, 56)
vertretenen Auffassung auch nicht teleologisch auf Félle zu reduzieren, in denen der Ver-
letzte sich besonderen Prozessrisiken ausgesetzt sieht mit der Folge, dass ein Anspruch
des Klagers, dem ein Anschluss an die Musterfeststellungsklage mdglich gewesen wére,
zu vemeinen wére. Der Sinn und Zweck der Bestimmung erfordert die Anerkennung sol-
cher Ausnahmen nicht (vgl. OLG Koblenz, Urteil v. 31.03.2021 - 7 U 1602/20, BB 2021,
1234 Rn. 47 ff). Durch die Vorschrift soll es dem deliktisch Geschadigten ermdéglicht
werden, trotz Kenntnis von den haftungsbegriindenden Umstdnden und der Person des
Schédigers von der alsbaldigen gerichtlichen Geltendmachung des Deliktsanspruchs abzu-
sehen, weil beispielsweise das Vorliegen der Haftungsvoraussetzungen oder die Rechtsla-
ge zweifelhaft ist, oder auch nur, weil dem zu Verklagenden aktuell die nétigen wirtschaftli-
chen Mittel fehlen, um den Ersatzanspruch zu befriedigen (Wagner, in: MinchKomm
BGB, 8. Aufl. 2020, § 852 Rn. 3). Die Begriindung zum Entwurf des Schuldrechtsmoder-
nisierungsgesetzes benennt in diesem Zusammenhang den Beispielsfall, dass der Dieb
behauptet, das Diebesgut ,versetzt* und den Eriés verbraucht zu haben; der Geschédigte
soll dann (ber die reguldre Verjdhrungsfrist hinaus Uberlegungszeit erhalten, ob er den
Tater auf Herausgabe der Bereicherung verklagen will (BT-Drs. 14/6040, S. 270). Nach
der hieraus ableitbaren gesetzgeberischen Wertung ist der Deliktsschuldner im Hinblick
auf die ihm verbliebene Bereicherung im Allgemeinen nicht schutzwirdig und demnach
dem deliktisch Geschédigten ein groBerer zeitlicher Spielraum bei der Verfolgung des
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Herausgabeanspruchs zuzugestehen. Auf tatséchliche prozessuale Erschwemisse des Ge-
schéadigten bei der Durchsetzung seines Anspruchs kommt es hierbei nicht an.

Dartiber hinaus stiinde die von der Beklagten angestrebte teleologische Reduktion im Wi-
derspruch zum Regelungsanliegen der zivilprozessualen Musterfeststellungsklage, mit der
die Rechtsdurchsetzung fiir Verbraucher verbessert (und nicht verschlechtert) sowie dem

Umstand begegnet werden sollte, dass infolge der Klagezuriickhaltung von Betroffenen ein
unrechtméfig erlangter Vermd&gensvorteil beim Anspruchsgegner verbleibt und so zu ei-
nem ungerechtfertigten Wetthewerbsvorteil gegeniber Mitbewerbern fihrt (BT-Drs. 19/2507,

S. 1). Mit dieser Zwecksetzung ist es nicht zu vereinbaren, wenn die nicht genutzte Mog-
lichkeit zum Anschluss an eine Musterfeststellungsklage den Verlust des Restschadenser-
satzanspruchs nach § 852 Satz 1 BGB zur Folge hétte (OLG Oildenburg, Urteil v.

22.04.2021, a.a.0., Rn. 49).

c.) Die Beklagte hat durch die Implementierung der geheimen Prifstandserkennungssoft-
ware im streitgegenstdndlichen Fahrzeug den von der Klagerin fir das Fahrzeug aufge-
wandten Kaufpreis abziglich eines dem Haéndler zugeflossenen Anteils von nicht mehr als
15% des Kaufpreises erlangt.

aa) Durch die Tduschung des KBA und der Erwerber der mit der unzuldssigen Priif-
standserkennungssoftware versehenen Fahrzeuge hat die Beklagte unter Verletzung des
wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts der Kldgerin sittenwidrig einen von dieser unge-
wollten Vertragsschiuss herbeigefiihrt und sich hierdurch auf deren Kosten bereichert. |hr
ist infolge des Fahrzeugerwerbs der Kidgerin der von ihr gezahlte Kaufpreis zugeflossen,
vermindert durch den an den zwischengeschalteten Handler Autohaus ...[A] GmbH ge-
zahlten Kaufpreisanteil. Es ist anerkannt, dass sich die Vermdgensverschiebung nicht un-
mittelbar zwischen dem Schédiger und dem Geschédigten vollziehen muss; vielmehr ist
die Bereicherung auch dann herauszugeben, wenn der Schéadiger (iber einen Vertragspart-
ner auf Kosten des Geschédigten den Vermégensvorteil erlangt hat (vgl. BGH, Urteil v.
14.02.1978 - X ZR 19/76, a.a.0., Rn. 62 f; Spindler, in. BeckOK BGB, 58. Ed.
01.05.2021, § 852 Rn. 3). Entscheidend ist, dass der Vermégensverlust beim Geschédig-
ten einen entsprechenden Vermégenszuwachs beim Schédiger verursacht hat (BGH, Urteil
v. 26.03.2019 - X ZR 109/16, BGHZ 221, 342 Rn. 21, OLG Stuttgart, Urteil v.
09.03.2021 - 10 U 339/20, NUW-RR 2021, 681 Rn. 43). Dies ist bei dem hier streitge-
genstandlichen Neuwagenkauf der Fall (ebenso OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 45; OLG Ol-
denburg, Urteil v. 22.04.2021, a.a.0., Rn. 55). Bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrach-
tung hat nicht etwa der zwischengeschaltete (Vertrags-)Handler, sondemn die Beklagte den
von der Kldgerin gezahlten Kaufpreis aus dem Erstverkauf erlangt, lediglich reduziert um
die tatsdchlich abgeflossene Héndlermarge.

bb) Unerheblich ist demgegendiber, in welcher H6he die Beklagte mit dem Absatz des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs Gewinn erwirtschaftet hat. Im Rahmen des § 852 Safz 1
BGB finden, wie ausgefiihrt, die Rechtsfolgen der §§ 812 ff. BGB Anwendung. Das Er-
langte im Sinne von § 812 Abs. 1 BGB ist gegenstandlich zu verstehen; herauszugeben
ist hiemach exakt der Vermdgensvorteil, der der Beklagten aufgrund der zum Nachteil
der Klagerin veriibten unerlaubten Handlung zugeflossen ist (vgl. Schwab, in: Miinch-
Komm BGB, a.a.0., § 812 Rn. 1 und § 818 Rn. 129; Wendehorst, in: BeckOK BGB,
aa0., § 818 Rn. 104). Das ist der (durch die Handlermarge verminderte) Kaufpreis fiir
das Fahrzeug und nicht nur der der Beklagten unter Abzug der Herstellungskosten ver-
bleibende Gewinn. Ein Abzug der Herstellungskosten kommt auch deshalb nicht in Be-
tracht, weil der Schadensersatzanspruch der Klagerin nach § 826 BGB nur Zug um Zug
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gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs an die Beklagte besteht. Der im
Fahrzeug verkérperte Herstellungsaufwand kommt somit der Beklagten wieder zugute. Eine
Minderung des Bereicherungsanspruchs nach § 818 Abs. 3 BGB wegen sonstiger Auf-
wendungen, wie sie die Beklagte insbesondere im Zusammenhang mit den Kosten fir die
Beseitigung der unzuldssigen Abschalteinrichtung geltend macht, scheidet aus dem glei-
chen Grund aus. Die Entwicklung und Zurverfiigungstellung des Software-Updates ge-
schah zudem im eigenen Interesse der Beklagten, der vom KBA aufgegeben worden war,
die unzuldssige Abschalteinrichtung zu entfernen und die Einhaltung der Grenzwerte ander-
weit zu gewdhrleisten. Im Ubrigen war die Beklagte sowohl bei der Herstellung des Fahr-
zeugs als auch im Zeitpunkt der VerduBerung an den Kldger im Sinne von §§ 819, 818
Abs. 4 BGB bésgldubig und kann sich daher grundsétzlich nicht auf eine Minderung oder
den Wegfall der Bereicherung berufen (vgl. Sprau, in: Palandt a.a.O., § 818 Rn. 53
m.w.N.).“

Die Beklagte hat durch die Implementierung der geheimen Prifstandserkennungssoftware im
streitgegenstandlichen Fahrzeug den von dem Klager fir das Fahrzeug aufgewandten Kaufpreis
abzuglich eines dem Handler zugeflossenen Anteils von nicht mehr als 15% des Kaufpreises er-
langt.

(OLG Koblenz Urt. v. 4.11.2021 - 6 U 266/21, BeckRS 2021, 35289 Rn. 50-54, beck-online)

Der in Abzug zu bringende Handleranteil betrug nach dem nicht bestrittenen und damit gemag §
138 Abs. 3 ZPO zugestandenen Klagervorbringen 10% des Kaufpreises, mithin 2.465,00 €.

Demnach hat die Beklagte aus der gegeniiber dem Klager veriibten unerlaubten Handlung ge-
maR §§ 852 Satz 1, 812 Abs. 1 Satz 1 BGB einen Geldbetrag von 22185,01 € (24650,01 € -
2.465,00 €) erlangt.

Der Anspruch nach § 852 Satz 1 BGB wird in der H6he begrenzt durch den Anspruch, der dem
Kiager nach § 826 BGB zustiinde, wenn keine Verjahrung eingetreten ware. Nach §§ 826, 249
Abs. 1 BGB kann der Klager von der Beklagten die Erstattung des Kaufpreises von 24650,01 €
abzuglich der genossenen Nutzungsvorteile des Fahrzeugs in Héhe von 12.502,58 EUR (Nut-
zungsentschadigung) verlangen (vgl. BGH, Urteil v. 25.05.2020, a.a.0., Rn. 64 ff.). Hieraus ergibt
sich ein Ersatzanspruch gegen die Beklagte von 12.147,43 €.

Dieser Betrag verbleibt unterhalb des als erlangten Geldbetrages ermittelten Wertes und erweist
sich daher als ersatzfahig.

ill.
Die Entscheidung zu den Zinsen folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB.

VL.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

ViL.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
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gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 25.05.2022

gez.
, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Kempten (Allgau), 27.05.2022






