Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |
Az: S

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Wawra & Gaibler, MaximilianstralRe 51, 86150 Augsburg, Gz.: 6168-21

gegen

BMW Bank GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Lilienthalallee 26, 80939 Miinchen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
]
I

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 28. Zivikammer - durch die Richterin am Landgericht
B 2's Cinzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.06.2022 folgendes

Endurteil

1. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei in Folge ihrer Widerrufserklarung vom

09.12.2021 aus dem mit der Beklagten zwecks Finanzierung des Fahrzeugs BMW 430l

XDRIVE mit der Fahrzeug-Ildentifikationsnummer || 2og¢schlosse-
nen Darlehensvertrages mit der Vertragsnummer |||} I \veder Zins- noch

Tilgungsleistungen gem. § 488 Abs. 1 S. 2 BGB schuldet.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Auf die Widerklage hin wird festgestellt, dass die Klagepartei verpflichtet ist, jeden Giber den
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seitens der Beklagtenpartei bezifferten Wertverlust i.H.v. € 8.115,13 hinausgehenden
Wertverlust BMW 430i, Fahrgestelinummer || . scvic jeden weiteren
Wertverlust bis zur tatsdchlichen Riickgabe des Fahrzeugs, zu ersetzen, der auf einen
Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufiihren ist, der zur Priiffung der Beschaffenheit, der

Eigenschaften und der Funktionsweise nicht notwendig war.
4, Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

5. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kléager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet

Beschluss

Der Streitwert wird auf 27.512,03 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs eines Darlehensvertrages.

Der Klager schloss mit der Beklagten am 08.07.2020 einen Darlehensvertrag (Anlage K2) mit der
Finanzierungsnummerjj I (ber cinen Nettodarlehensbetrag von 27.512,03 €.
Das Darlehen diente der Finanzierung eines Pkw der Marke BMW 4301 XDRIVE sowie einer Ra-
tenschutzversicherung Tod und AU i.H.v. 1.465,08 € und einer Shortfall GAP Versicherung i.H.v.
746,95 €. Parallel schloss die Klagepartei mit denii | I I <incn Kaufver-
trag tber das von der Beklagten zu finanzierende Fahrzeug. Der Kaufpreis des Fahrzeugs betrug
25.300 € brutto, das Fahrzeug wies bei Vertragsschluss einen Kilometerstand von 72.030 km auf.
Das Darlehen sollte in 59 monatlichen Raten in Hohe von jeweils 338,32 € und einer Schlussrate

in Héhe von 10.373,00 € zuriickbezahit werden.

Der dem Klager ausgehandigte Darlehensvertrag besteht aus insgesamt 22 Seiten. Auf den Sei-
ten 1 bis 3 befinden sich die ,Europaischen Standardinformationen fiir Verbraucherkredite”. Auf
der Seite 4 befinden sich die ,Informationen zu ihrem Darlehensvertrag®. Auf den Seiten 5 bis 7 ist

der Darlehensantrag enthalten. Auf der Seite 8 befindet sich die ,Widerrufsinformation“. Auf den
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Seiten 9 und 10 befindet sich eine Selbstauskunft des Klégers tiber dessen Einkommensverhalt-
nisse, sowie auf den Seiten 11 bis 14 Datenschutzinformationen. Auf den Seiten 15 und 16 befin-
den sich die Allgemeinen Darlehensbedingungen (‘ADB") der Beklagten. Auf den Seiten 17 bis 22
folgen die Datenschutzinformationen gemag der DSGVO.

Innerhalb der ,Europaischen Standardinformationen fir Verbraucherkredite* findet sich folgende

Passage (S. 2):

,Bei Zahlungsverzug werden lhnen die gesetzlichen Verzugszinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr sowie ggf. Mahn-/Riick-

lastschriftgebiihren gemédB dem Preis- und Leistungsverzeichnis berechnet.”

Mit Schreiben vom 09.12.2021 erklarte der Klager gegeniiber der Beklagten den Widerruf der auf
den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung (Anlage K3). Im Rahmen des
Widerrufsschreibens bot der Klager die Riickgabe des PKW an. Die Beklagte hat den erklarten
Widerruf nicht anerkannt (Anlage K4). Zudem wurde die Beklagte durch die Prozessbevolimach-
tigten der Klagepartei auBergerichtlich angeschrieben und eine aufergerichtliche Abwickiung an-

geboten (Anlage K5).

Zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung weist das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilo-

meterstand von 100.181 km auf.

Der Klager ist der Ansicht, dass er nicht ordnungsgemaf tber sein Widerrufsrecht informiert
worden sei und ihm bei Vertragsschluss nicht alle Pflichtangaben mitgeteilt worden seien, wes-

halb die Widerrufsfrist im Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht abgelaufen sei.

Insbesondere sei die Klagepartei nicht entsprechend der gesetzlichen Anforderungen tber den
Verzugszinssatz sowie Uber die Mdglichkeit und das Verfahren eines aufergerichtlichen Be-
schwerde- und Rechtsbehelfsverfahrens informiert worden. Die verwendete Widerrufsbelehrung
mit ihrem sogenannten Kaskadenverweis sei europarechtswidrig. Rechtsmissbrauch oder Ver-

wirkung lagen nicht vor.

Der Klager beantragt zuletzt:

Es wird festgestellt, dass die Klagepartei in Folge ihrer Widerrufserklarung vom
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09.12.2021 aus dem mit der Beklagten zwecks Finanzierung des Fahrzeugs BMW
4301 XDRIVE mit der Fahrzeug-ldentifikationsnummer || GGG 2boc-
schlossenen Darlehensvertrages mit der Vertragsnummer ||| G ve-
der Zins- noch Tilgungsleistungen gem. § 488 Abs. 1 S. 2 BGB schuldet.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 7.443,04 nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten lGber dem Basiszinssatz seit Rechtshidngigkeit abziiglich ei-
nes Wertersatzes in Hohe von EUR 2.562,22 nach Herausgabe des Fahrzeugs
BMW 4301 XDRIVE mit der Fahrzeug-ldentifikationsnummer ||| [ NG

nebst Fahrzeugsschliisseln und -papieren zu hezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten der auBergerichtlichen Rechtsverfol-
gung in Hohe von EUR 1.501,19 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten liber

dem Basiszinssatz seit dem 31.12.2021 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Hilfsweise beantragt die Beklagte:

Es wird festgestellt, dass die Klagepartei verpflichtet ist, jeden uber den vorste-
hend bezifferten Wertverlust i.H.v. € 8.115,13 hinausgehenden Wertverlust des

BMW 4301 XDRIVE, Fahrgestellnummer [} . scovie ieden weite-
ren Wertverlust bis zur tatsdchlichen Riickgabe des Fahrzeugs, zu ersetzen, der
auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufiihren ist, der zur Prifung der Be-

schaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise nicht notwendig war.
Die Klagepartei beantragt

Abweisung der Hilfswiderklage

Aulerdem erklart die Beklagte hilfsweise, sofern das Gericht von der Wirksamkeit des Widerrufs

ausgehen sollte, die Aufrechnung mit einem Wertersatzanspruch in Héhe von 8.115,13 €.
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Die Beklagte ist der Ansicht, dass die erhobene Feststellungsklage bereits mangels Feststel-

lungsinteresses unzuléssig sei. Es gelte der Vorrang der Leistungsklage.

Die Beklagte halt die Klage im Ubrigen fiirr unbegriindet. Die Widerrufsfrist von 14 Tagen sei be-
reits lange abgelaufen gewesen. Die verwendete Widerrufsinformation habe den zum Zeitpunkt
der Erteilung geltenden gesetzlichen Bestimmungen entsprochen. Die erforderlichen Pflichtanga-
ben seien erteilt worden. Jedenfalls stinde der Wirksamkeit eines Widerrufs der Einwand der
Verwirkung und des Rechtsmissbrauchs entgegen. Im Ubrigen sei der Klager jedenfalls zur Leis-

tung von Wertersatz aufgrund der Nutzung des Fahrzeugs verpflichtet.

Sollte tatsachlich ein Anspruch bestehen, sei dieser jedenfalls nicht fallig. Die Beklagte beruft sich
insoweit auf ihren Anspruch auf Verweigerung der Riickzahlung nach § 358 Abs. 4 S.1i.V.m. §

357 Abs. 4 BGB, solange sie das finanzierte Fahrzeug noch nicht zuriickerhalten hat.

Das Gericht hat am 24.06.2022 mit den Parteien miindlich verhandelt. Im Ubrigen wird auf die ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

l. Die Klage ist zulassig.
Il. Der Feststellungsantrag ist begriindet.
1. Der Widerruf der Klagepartei ist wirksam.

a) Gem. Art. 229 §§ 32 Abs. 1, 38 Abs. 1, 40 Abs. 1 EGBGB finden die fiir die Entscheidung maf3-
geblichen Vorschriften von BGB und EGBGB in ihrer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Juli
2020 gultigen Fassung Anwendung. Zitierungen von BGB und EGBGB im Folgenden beziehen

sich auf die Vorschriften in dieser Fassung, soweit nicht anders vermerkt.

b) Dem Klager stand gem. §§ 495 Abs. 1i. V. m. § 355 Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht zu, da die
Klagepartei bei Abschluss des Darlehens als Verbraucher gem. § 13 BGB handelte und der

streitgegenstandliche Darlehensvertrag mithin als Verbraucherdarlehen zu qualifizieren ist.

c) Mit Schreiben vom 09.12.2021 erklérte der Klager gegeniiber der Beklagten den Widerruf der

auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklérung (Anlage K3).

d) Die 14-tagige bzw. maximal zwéIf Monate und 14 Tage wahrende Widerrufsfrist des § 355
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Abs. 2 S. 1 BGB war bei Darlehenswiderruf am 09.12.2021 auch noch nicht abgelaufen.

Die Widerrufsfrist betragt regelmaRig 14 Tage, §§ 355 Abs. 2 S. 1, 495 Abs. 1 BGB. Die Wider-
rufsfrist beginnt mit Vertragsschiuss, § 355 Abs. 2 S. 2 BGB, aber nicht, bevor der Darlehensge-
ber dem Darlehensnehmer eine fiir diesen bestimmte Vertragsurkunde, den schriftlichen Antrag
des Darlehensnehmers oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur Verfi-
gung gestellt hat und die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB erteilt worden sind, § 356b BGB.
Die Klagepartei schloss den Darlehensvertrag mit der Beklagten am 08.07.2020. Dabei wurden
der Klagepartei entgegen der Auffassung der Beklagten nicht die erforderlichen Pflichtangaben
nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB mitgeteilt und eine dem Art. 247 § 6
Abs. 2 S. 1 und 2 EGBGB entsprechende Widerrufsinformation erteilt.

Die Beklagte hat ihre aus § 492 Abs. 2 BGBi.V. m. Art. 247 § 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1i. V. m. § 3 Abs.
1 Nr. 11 EGBGB resultierende Verpflichtung, tber den Verzugszinssatz und die Art und Weise

seiner etwaigen Anpassung zu unterrichten, nicht ordnungsgemaR erfillt.
Der Bundesgerichtshof hat hierzu im Urteil vom 12.04.2022 - XI ZR 179/21 ausgefiihrt:

.Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfordert zwar die Information
lber den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung nach
Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB nicht die Angabe des zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses geltenden konkreten Prozentsatzes (vgl. Senatsurteil vom 5. Novem-
ber 2019 - Xl ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 52 mwN). Der Gerichtshof der Euro-
péischen Union hat aber mit Urteil vom 9. September 2021 (C-33/20, WM 2021,
1986 Rn. 81 ff. - Volkswagen Bank) entschieden, dass Art. 10 Abs. 2 Buchst. |
der RL 2008/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2008 dber Verbraucherkreditvertrdage und zur Aufhebung der RL 87/102/EWG des
Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207, S. 14, ABI. 2010,
L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46, im Folgenden: Verbraucherkreditrichtli-
nie) dahin auszulegen ist, dass in dem Kreditvertrag der zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses dieses Vertrags geltende Satz der Verzugszinsen in Form eines konkre-

ten Prozentsatzes anzugeben ist.

Auf der Grundlage dieses Urteils hélt der Senat im Geltungsbereich der Verbrau-
cherkreditrichtlinie in Bezug auf Aligemein-Verbraucherdarlehensvertrige an seiner
bislang entgegenstehenden Rechtsprechung nicht fest, wonach die Angabe des zum

Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden konkreten Prozentsatzes nicht erforder-



—— -Seite 7 -

lich ist. Die nationale Regelung in Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB lasst nach
ihrem Wortlaut offen, ob im Darlehensverirag der zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses geltende konkrete Verzugszinssatz mitzuteilen ist. Die Vorschrift erfordert
die Unterrichtung (ber den ,Verzugszinssatz“. Dieser Wortlaut ist auslegungsfahig,
so dass bei einer richtlinienkonformen Auslegung die bloRe Wiedergabe der abs-
trakten gesetzlichen Regelung den Anforderungen des Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11
EGBGB nicht geniigt, sondern der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltende

konkrete Prozentsatz anzugeben ist. Dies ist hier nicht erfolgt.”

Dieser Rechtsauffassung schlieRt sich das Gericht vollumfanglich an. In dem Kreditvertrag ist der
Verzugszins in Form eines konkreten Prozentsatzes anzugeben. Diesen Anforderungen geniigt
die Beklagte vorliegend nicht, soweit im Rahmen der ,Europaischen Standardinformationen fiir
Verbraucherkredite® die Verzugszinsen lediglich ,in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uiber dem je-

weiligen Basiszinssatz“ angegeben werden.

e) Der Auslbung des Widerrufsrechts durch den Klager stehen weder die Grundsatze der Ver-

wirkung noch der unzuldssigen Rechtsausibung entgegen.

Der Einwand der Verwirkung greift bereits nicht durch, weil der streitgegenstandiliche Darlehens-
vertrag im Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht beendet war und sonstige Gesichtspunkte, die das
Umstandsmoment begriinden k&nnten, nicht vorliegen (vgl. OLG Frankfurt a. M., Urt. v.
09.02.2022 - 17 U 52/21 mwN).

Ebenso greifen die Grundsatze des Rechtsmissbrauchs nicht ein. Insoweit ist zu sehen, dass
sich im maRgeblichen Zeitpunkt der Erklarung des Widerrufs ein mdglicher fehlender Riickgabe-
wille noch nicht manifestiert hatte. Vielmehr hatte der Kidger im Widerrufsschreiben vom
09.12.2021 (Anlage K3) die Riickgabe des Fahrzeugs angeboten. Im anwaltlichen Schreiben vom
20.12.2021 (Anlage K4) wird zudem die grundsétzliche Pflicht zum Ersatz des Wertverlustes des

Fahrzeugs anerkannt.

2. Zwar steht der Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht nach § 358 Abs. 4 Satz 1 BGB
i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB in Bezug auf die von dem Kléager nach der Widerrufserklarung auf
das Darlehen erfolgten Zahlungen, hinsichtlich derer die Feststellung begehrt wird, dass diese

nicht mehr zu leisten sind, zu.
Der Bundesgerichtshof hat hierzu im Urteil vom 25.01.2022 - XI ZR 559/20 ausgefiihrt:

»Das Leistungsverweigerungsrecht nach § 358 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 357 Abs. 4
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Satz 1 BGB steht der Beklagten auch in Bezug auf die von dem Kldger nach der
Widerrufserkldrung auf das Darlehen erfolgten Zahlungen zu. Insoweit findet im Fall
der Wirksamkeit des Widerrufs der Riickzahlungsanspruch des Kldgers zwar seine
Grundlage in § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB (vgl. Senatsurteile vom 12. Mérz
2019 - XI ZR 9/17, WM 2019, 917 Rn. 18 und vom 26. Mérz 2019 - Xl ZR
341/17, juris Rn. 27). Bei dem Wertersatzanspruch des Unternehmers nach § 357
Abs. 7 BGB handelt es sich aber um einen auf den Zeitraum zwischen Ubergabe
der Ware an den Kdaufer und Riickgabe der Ware an den Unternehmer bezogenen
einheitlichen Anspruch (vgl. Senatsurteil vom 27. Oktober 2020 - Xl ZR 498/19,
BGHZ 227, 253 Rn. 45), der durch den Widerruf des Darlehensvertrags keinen
zeitlichen Einschnitt erfahrt. Aufgrund dessen ist es im Hinblick auf die Vorleis-
tungspflicht des Ké&ufers, die auch dazu dient, dem Unternehmer die Bemessung
seines Wertersatzanspruchs zu ermdglichen, sachgerecht und in dessen berechtig-
tem Interesse (vgl. dazu BGH, Urteil vom 12. Marz 1987 - VIl ZR 37/86, BGHZ
100, 157, 164 f.), dass dem Unternehmer oder - im Fall des Verbundgeschéfts -
dem Darlehensgeber das Leistungsverweigerungsrecht aus § 357 Abs. 4 Satz 1
BGB entsprechend auch gegeniiber dem Bereicherungsanspruch des Ké&ufers und
Darlehensnehmers auf Riickzahlung der nach Widerruf geleisteten Zins- und Til-
gungsraten zusteht. Etwas Anderes wére schon aus praktischen Griinden in der
Regel undurchfiihrbar (vgl. hierzu BAG NJW 1978, 2215; NJW 2019, 2257 Rn. 36
ff. mwN; BeckOK BGB/H. Schmidf, 60. Ed. 1. November 2021, § 320 Rn. 20;
Staudinger/Schwarze, BGB, Neubearb. 2020, § 320 Rn. 6) und widersprdche dem

gesetzlichen Regelungskonzept.”

Nicht betroffen von dieser Einschatzung sind jedoch die Leistungen, die zum Schluss der miindli-
chen Verhandlung noch nicht geleistet worden sind. Diesbezuglich besteht bei Wirksamkeit des
Widerrufs mangels tatsachlicher Leistung bereits kein Riickzahlungsanspruch der Klagepartei,
sodass diesem auch kein Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten entgegengesetzt werden

kann.

lil. Der auf Zahlung von 7.443,04 € abziglich 2.562,22 € Wertverlust nach Herausgabe des streit-

gegenstandlichen Fahrzeugs gerichtete Antrag der Klagepartei ist derzeit unbegriindet.

Die Beklagte beruft sich diesbeziglich mit Erfolg auf das Leistungsverweigerungsrecht des § 358
Abs.4S.1i.V.m.§357 Abs. 4 S. 1 BGB (Bl. 70 d.A.).
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Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 27. Oktober 2020 — XI ZR 498/19 Folgendes ausgefiihrt:

+Nach § 358 Abs. 4 Satz 1 BGB sind auf die Riickabwicklung des verbundenen
Vertrags unabhédngig von der Vertriebsform § 355 Abs. 3 BGB und, je nach Art
des verbundenen Vertrags, die §§ 357 bis 357b BGB entsprechend anzuwenden.
Danach gelten fir alle Vertrdge ("unabhéngig von der Vertriebsform®) § 355 Abs. 3
BGB und ergdnzend die Vorschriften entsprechend, die nach der "Art des verbun-
denen Vertrags" hypothetisch anwendbar wéren, wenn dieser selbst widerrufen wor-
den wére, ohne dass es darauf ankommt, ob insoweit ein Widerrufsrecht bestanden
hat. Dies ist bei einem - wie hier - Vertrag Uber die Lieferung einer Ware die Vor-
schrift des § 357 BGB.

Aufgrund dessen ist der Kldger nach § 358 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 357 Abs. 4
Satz 1 BGB im Hinblick auf die Riickgabe des finanzierten Fahrzeugs vorleistungs-
pflichtig. Der Beklagten steht nach § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB - was sie mit der
Klageerwiderung geltend gemacht hat - gegeniiber dem Kidger ein Leistungsverwei-
gerungsrecht zu, bis sie das finanzierte Fahrzeug zuriickerhalten hat oder der Kia-

ger den Nachweis erbracht hat, dass er das Fahrzeug abgesandt hat.”

Eine Verurteilung gemaR § 322 Abs. 2 BGB auf Leistung nach Riickgabe des Fahrzeugs kommt
vorliegend nicht in Betracht, da sich die Beklagte derzeit nicht in Annahmeverzug befindet (vgl.
OLG Miinchen, Beschl. v. 23.12.2021, 17 U 6483/21 mwN).

Die Ruckgabepflicht des Darlehensnehmers ist mangels anderweitiger Vereinbarung eine Bring-
oder Schickschuld, die der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber an dessen Wohnort anbieten
oder an ihn absenden muss (OLG Minchen, Beschl. v. 23.12.2021, 17 U 6483/21). Dass der
Darlehensnehmer der darlehensgebenden Bank das Fahrzeug an deren Wohnsitz tatsachlich
angeboten oder an sie nachweisbar abgesandt hat (§ 294 BGB), hat er nicht vorgetragen. In sei-
nem Widerrufsschreiben (Anlage K 3) bietet er lediglich an, das Fahrzeug an einen von der Be-
klagten zu benennenden Vertragspartner in seiner Nahe an oder am Sitz des Verkaufers zu tiber-
geben. Sein wértliches Angebot war zur Herbeifiihrung eines Annahmeverzugs der darlehensge-
benden Bank jedoch unzureichend, weil dieses seiner Vorleistungspflicht nicht geniigt hat. Ein
wdrtliches Angebot reicht nur dann aus, wenn dieses zeitlich nach einer Verweigerung der An-
nahme durch die Beklagtenseite abgegeben worden ware oder wenn zur Bewirkung der Leistung

eine Handlung des Glaubigers erforderlich wére - wie hier nicht, § 295 S. 1 BGB.

Selbst wenn ein Annahmeverzug bestanden hétte, wére der Annahmeverzug nunmehr beendet.
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Der Glaubigerverzug endet, wenn sich der Glaubiger zur Annahme der angebotenen Leistung be-
reit erklart oder eine sonstige Mitwirkungshandlung nachholt (MUKoBGB/Ernst, 8. Aufl. 2019, BGB
§ 293 Rn. 23). Der Schuldner muss, um den Glaubiger weiterhin in Annahmeverzug zu halten,
gemal § 294 BGB die Leistung tatsédchlich anbieten. Unterldsst der Schuldner das tatsachliche
Angebot, ist der Glaubigerverzug beendet (MiKoBGB/Emst, 8. Aufl. 2019, BGB § 295 Rn. 6).

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 111.05.2022 erklart, das Fahrzeug anzunehmen. Spates-

tens zu diesem Zeitpunkt ist ein etwaiger Annahmeverzug beendet.

IV. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten kann der Klager nicht beanspruchen.

Ein solcher Anspruch wiirde voraussetzen, dass bei Mandatierung die von dem Klager selbst aus
dem Ruckgewahrschuldverhaltnis geschuldete Leistung der Beklagten in einer den Annahmever-
zug begrindenden Weise angeboten wurde. Dies war vorliegend mit dem Widerrufsschreiben
nicht der Fall, da damit erstmalig und nur wdrtlich die Riuckgabe des Fahrzeugs angeboten wur-
de. Ein wértliches Angebot reicht jedoch nur dann aus, wenn dieses zeitlich nach einer Verweige-
rung der Annahme durch die Beklagtenseite abgegeben worden wére oder wenn zur Bewirkung

der Leistung eine Handlung des Glaubigers erforderlich ware - wie hier nicht, § 295 S. 1 BGB.

V. Die Beklagte hat, fiir den Fall, dass das Gericht - wie hier - von der Wirksamkeit des Widerrufs
ausgehen sollte, die Aufrechnung mit einem Wertersatzanspruch in Héhe von 8.115,13,00 € er-
klart. Da die Beklagte vorliegend aber nicht zur Leistung verurteilt worden ist, besteht bereits kei-
ne Aufrechnungslage, sodass die Aufrechnung nicht zu einem Erléschen einer gegentiberstehen-

den Forderung fithren kann.
VI. Die Hilfswiderklage ist begriindet.

Nach § 358 Abs. 4 S. 1 Hs. 2i.V.m. § 357 Abs. 7 BGB hat der Darlehensnehmer im Rahmen der
Ruckabwicklung des mit dem Verbraucherdarlehen verbundenen Vertrags - hier des Kfz-Kaufver-
trags - unter den dort genannten Voraussetzungen Wertersatz fur einen Wertverlust der Ware -
hier des Fahrzeugs - zu leisten. Die (lediglich) entsprechende Anwendung des § 357 Abs. 7 BGB
fuhrt im Fall des Verbunds eines Darlehensvertrags mit einem - wie hier - im stationdren Handel
geschlossenen Kaufvertrag nicht dazu, dass die Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers nur
dann besteht, wenn der Darlehensgeber - wie dies § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB voraussetzt - den Dar-
lehensnehmer ,nach Artikel 246a § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Einfiihrungsgesetzes zum

Burgerlichen Gesetzbuche Uber sein Widerrufsrecht unterrichtet hat‘, nachdem diese Informati-
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onspflichten hicht auf den im stationdren geschlossenen Kaufvertrag passen und aus der Ge-
setzgebungsgeschichte wie auch der Formulierung des gesetzlichen Musters folgt, dass es bei
der bisherigen Rechtslage im wesentlichen bleiben sollte, wonach der Anspruch nur erforderte,
dass der Verbraucher spatestens bei Vertragsschluss auf die Wertersatzpflicht hingewiesen wor-
den war. Daher genigt es, wenn der Darlehensgeber den Verbraucher wie hier in der Widerrufs-
information Uber eine mogliche Wertersatzpflicht unterrichtet (OLG Frankfurt a. M., Urt. vom
09.02.2022 - 17 U 52/21 mwN). Die Beklagte ist gemaR § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB in das Forde-

rungsrecht der Verkéuferin eingetreten.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Der Streitwert basiert auf § 3 ZPO.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 22.07.2022

gez.

. A

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift

Y E
P Q’l» Miinchen, 25.07.2022

@






