Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

P I Imachtiate:
Rechtsanwaélte Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH, Neupfarrplatz 16, 93047 Regens-
burg, Gz.: 3997-21

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Herbert Diess, Berliner Ring
2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Proz vV

wegen Schadensersatz

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 20. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht [Jij, den Richter am Oberlandesgericht [Jij und den Richter am Oberlan-
desgericht || 2ufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11.05.2022 folgendes

Endurteil

l. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 21.10.2021,

BB tciveise abgesdndert und wie folgt neu gefasst:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 7.808,22 € nebst Zinsen hieraus in Héhe

von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.09.2021 zu bezah-
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len, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW, Typ Sharan High-

line BlueMotion Technology 2.0 TDI mit der || GG

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragt die Klagepartei 41 %, die Beklagte
59 %. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagepartei 59 %, die Beklagte
41 %.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 19.116,38 € festgesetzt.

Griinde:

Die Klagepartei verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen des Erwerbs eines Pkw, in

den ein von der Beklagten hergestellter Motor der Baureihe ,EA 189" eingebaut ist.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen. Hinsichtlich
der Antrage im Berufungsverfahren und des Kilometerstands zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-

handlung vor dem Senat wird auf das Protokoll vom 11.05.2022 Bezug genommen.

Im Ubrigen bedarf es keines Tatbestands, da gegen das Urteil kein Rechtsmittel zuléssig ist (§
313a Abs. 1 Satz 1, § 544 Abs. 2 ZPO).
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Die Berufung der Klagepartei ist zulassig und teilweise begriindet.

1. Die Beklagte haftet der Klagepartei aus vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gem. §§ 826,
31 BGB (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020, VI ZR 252/19).

Hinsichtlich des Anspruchs aus § 826 BGB ist allerdings zum Ende des Jahres 2019 Verjahrung
eingetreten. Die Klagepartei hat erstinstanzlich nicht bestritten, im Februar 2016 ein Anschreiben
der Beklagten erhalten zu haben, in welchem sie Uiber die Betroffenheit ihres Fahrzeugs vom Die-
selskandal informiert und ein Software-Update fiir das Fahrzeug angekiindigt wurde, durch das
der ordnungsgemaRe Zustand wiederhergestellt werden wirde. Da die Klagepartei auch nicht in
Abrede gestellt hat, von dem Dieselskandal als solchem durch die Berichterstattung ab Herbst
2015 erfahren zu haben, hatte sie spatestens mit Erhalt des personlichen Anschreibens im Fe-
bruar 2016 Kenntnis tber alle anspruchsbegriindenden Tatsachen. Dass sie méglicherweise
hieraus noch nicht die zutreffenden rechtlichen Schliisse zog oder eine Klage wegen bisher feh-
lender héchstrichterlicher Entscheidungen nicht risikolos war, spielt keine Rolle (BGH, Urteil vom
17. Dezember 2020, VI ZR 739/20, Rn. 6 ff).

Entgegen der Auffassung der Klagepartei ist durch das Aufspielen des Software-Updates nicht
erneut ein Anspruch aus § 826 BGB wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung begriindet
worden. Weder das Vorhandensein eines Thermofensters noch die darauf abgestimmte Pro-
grammierung des OBD-Systems vermag den Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens zu begriinden,
wie inzwischen auch wiederholt der Bundesgerichtshof entschieden hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 12.01.2022 - VIl ZR 222/21 m.w.N.). Das gilt umso mehr, als das Update vom KBA freigege-

ben wurde.

2. Der Klagepartei steht jedoch ein Schadensersatzanspruch aus § 852 Satz 1 BGB zu. Fir die
von der Beklagten fiir erforderlich gehaitene teleologische Reduktion dieser Vorschrift besteht
kein Anlass (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022, Vla ZR 8/21).

§ 852 S. 1 BGB gewahrt dem deliktisch Geschéadigten ausdriicklich einen Anspruch auf Heraus-
gabe des durch die deliktische Handlung Erlangten nach den Vorschriften der ungerechtfertigten
Bereicherung, auch wenn der deliktische Anspruch selbst bereits verjéhrt ist. Es handelt sich in-

soweit um eine Rechtsfolgenverweisung.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist fiir die Klagepartei vom Héndler bei der Beklagten bestellt



— - Seite 4 -

worden. Die Beklagte hat im Zuge des Inverkehrbringens des von der Klagepartei erworbenen
Fahrzeugs einen Anspruch gegen den Handler erlangt, der das gefertigte Fahrzeug von der Be-
klagten gekauft und an die Klagerin verkauft hat. Nach Erfiilllung dieser Forderung durch den
Handler setzt sich die Bereicherung der Beklagten gemaR § 818 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB an dem
von dem Handler erlangten Entgelt fort. Bedeutungslos ist, dass der Vermdgensvorteil der Be-
klagten nicht unmittelbar auf dem schadensbegriindenden Vertrag zwischen der Klagerin und
dem Handler beruht, sondern durch den Vertrag der Beklagten mit dem Héndler vermittelt wird.
Denn im Rahmen des § 852 Abs. 1 BGB kommt es nicht darauf an, auf welchem Weg die erfor-
derliche Vermogensverschiebung statigefunden hat; insbesondere muss sie sich nicht unmittel-
bar zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Verletzten vollzogen haben (vgl. BGH, Urteil vom

21.02.2021 - Vla ZR 57/21, juris Rn.13 ff m.w.N.).

Unzutreffend ist die Auffassung der Beklagten, sie habe nur den durch den Fahrzeugverkauf er-
zielten Gewinn oder gar nur den ,Gewinnvorteil“ erlangt, der auf die Verwendung der Abschaltein-
richtung entfalle. Ebenso wenig sind Kosten fiir die Beseitigung des gesetzeswidrigen Zustands
oder die Information der Offentlichkeit in Abzug zu bringen. Auf die Ausfiihrungen des Bundesge-

richtshofs in der vorgenannten Entscheidung wird Bezug genommen.

Nachdem die Beklagte, die insoweit eine sekundare Darlegungslast trifft, sich zur Handlermarge
bei dem streitgegenstéandlichen Fahrzeug nicht gedullert hat, ist zu ihren Lasten davon auszuge-

hen, dass sie den gesamten von der Klagepartei entrichteten Kaufpreis erlangt hat.

3. Wie im Rahmen des § 826 BGB hat die Klagepartei im Wege der Vorteilsausgleichung das
Fahrzeug herauszugeben und sich Wertersatz fiir die gezogenen Nutzungen anrechnen zu las-
sen. Den Wert der gezogenen Nutzungen bemisst der Senat aufgrund der bis zum Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung gefahrenen Kilometer mit 29.540,96 € (37.349,18 € x 197.735 km :
250.000 km). Auszugehen ist hier - wie auch von der Klagepartei angenommen - vom Nettokauf-
preis, da die Klagepartei zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Die zu erwartende Gesamtlaufleis-
tung schatzt der Senat fiir den hier streitgegenstandlichen VW Sharan, Baujahr 2012, auf
250.000 km. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass maRgeblich die Lebensdauer des gesamten
Fahrzeugs ist. Es kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass mit zunehmender Nutzungsdau-
er auch die Reparaturanfalligkeit steigt und deshalb aus wirtschaftlichen Erwagungen eine gege-
benenfalls technisch mégliche Lebensdauer des Fahrzeugs nicht ausgeschépft wird (vgl. auch
BGH, Urteil vom 29.09.2021 - VIIl ZR 111/20, NJW 2022, 463/468 Rn. 75 ff m.w.N.)

4. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die voriaufige
Vollstreckbarkeit stutzt sich auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO, die Festsetzung des Streitwerts auf
§ 47 GKG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die streitentscheidenden

Fragen sind durch die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs gekléart.

gez.
I N ]
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkiindet am 25.05.2022
gez.
B Vi

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 27.05.2022

BV in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






