Beglaubigte Abschrift

Landgericht Niirnberg-Fiirth
Az 1

Ny e

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Wawra & Gaibler Rechtsanwalts GmbH, Dr.-Kurt-Schumacher-Strafle 25,

90402 Nurnberg, Gz.: 9229-22
gegen

1) Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Brozeasbavciknichiiote:
|
I

2) AUDI AG, vertreten durch d. Vorstand Markus Duesmann, Auto-Union-Strale 1, 85057 Ingol-
stadt
- Beklagte -

Prozessbevallmitchtiate:
000000000
-

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Nurnberg-Furth - 9. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht [l 2's Einzelrichter am 07.11.2022 aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 10.10.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 14.474,71 nebst Zinsen in Héhe
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von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit 28.09.2022 Zug-um-Zug gegen Ruck-

gabe und Ubereignung des Fahrzeuges Audi, Q3, mit der Fahrgestelinummer

I - bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Gerichtskosten tragt die Klagepartei 62%, die Beklagte zu 2) 38 %.

Die auflergerichtlichen Kosten der Klagepartei tragt die Beklagte zu 2) zu 38 % und die
Klagepartei zu 62 % selbst.

Die aulergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt die Klagepartei.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2) trégt die Klagepartei 24 % und 76
% die Beklagte zu 2) selbst.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagepartei jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in HShe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die Klagepartei darf die
Vollstreckung seitens der Beklagten zu 1) und Beklagten zu 2) durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn

nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 18.995,60 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei begehrt Ruckabwicklung eines Kaufvertrags tiber einen PKW Audi Q 3 als Scha-

densersatz.

Am 16.10.2013 erwarb die Klagepartei ein neues Fahrzeug Audi Q 3 zum Kaufpreis von
28.330,01 €. Das mit dem Dieselmotor des Typs EA189 ausgestattete Fahrzeug wurde der Kla-
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gepartei mit einer Laufleistung von 0 km tibergeben, der Kaufpreis an den Verkaufer gezahlt.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollméachtigten vom 31.03.2022 (Anlage K17a) an die Beklagte zu
1) forderte die Klagepartei von der Beklagten zu 1) unter Fristsetzung bis zum 07.04.2022 Riick-
zahlung des Kaufpreises (ohne Anrechnung eines Nutzungsersatzes) sowie Zahlung der vorge-

richtlichen Rechtsanwaltskosten.
Die Laufleistung des Fahrzeugs betrug am 10.10.2022; 122.267 km.

Das von der Beklagten zu 2) hergestellte und mit einem Motor der Beklagten zu 1) ausgeristete
Fahrzeug verfugte Uber eine Software mit zwei unterschiedlichen Betriebsmodi, die die Abgas-
ruckfiihrung steuerten. Im NOx-optimierten Modus 1, der im NEFZ aktiv war, kam es zu einer ho-
heren Abgasriickfilhrungsrate. Unter Fahrbedingungen, die im normalen Stra3enverkehr vorzufin-
den waren, war der partikeloptimierte Modus 0 aktiv. Das Fahrzeug befand sich im normalen
StraRBenverkehr durchgehend im Modus 0. Durch die bereits erfolgte Installation des Software-Up-
dates wird das Fahrzeug nur noch im adaptierten Modus 1 betrieben, der bisher im Ur-

sprungs-Modus 1 in Prifsituationen aktiv war.

Die Klagepartei behauptet, dass das Software-Update zu technischen Nachteilen fiihren kénne.
Die Klagepartei ist der Auffassung in Anspruch ergebe sich vorliegend zumindest aus § 852 BGB,

wobei die Beklagten den Kaufpreis erhalten hatten.

Nachdem die Klage urspringlich lediglich gegen die Beklagte zu 1) gerichtet war, beantragt die

Klagepartei unter Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 22.09.2022 nunmehr:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an die Klagepartei EUR 28.330,01
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngig-
keit abziiglich einer Nutzungsentschadigung in Hbhe von 9.896,64 € Zug-um-Zug gegen

Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Audi, Q3, mit der Fahrgestellnummer

T ——

Beide Beklagten beantragen:

die Klage abzuweisen .
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Sie behaupten, durch das vom KBA genehmigte Software-Update wiirden keine technischen

Nachteile fur das Fahrzeug der Klagepartei entstehen. Die Beklagten berufen sich auf Verjdhrung.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
A. Zulassigkeit
L

Das Landgericht Nurnberg-Furth ist sachlich (§ 71 Abs. 1 GVG), wie auch drtlich zustandig (§ 32
ZPO).

.
Die zuletzt erfolgte Klageerweiterung war zulassig; §§ 263, 59 ZPO
B. Begriindetheit

Die Klage ist nur gegeniiber der Beklagten zu 2) (teilweise) begriindet.

Die Klage ist gegeniiber der Beklagten zu 1) unbegriindet.

Grundsatzlich besteht fur die Klagepartei gegen die Beklagte zu 1) ein Anspruch aus vorsatzlich
sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) auf Ersatz der ihr aus dem Kauf des streitgegenstandli-

chen PKW entstandenen Schaden (8GH, VI zR 252 /19, Urteil vom 25.05.2020).

Die Beklagte zu 1) ist jedoch berechtigt, der Klageseite die Erfiillung ihrer vorstehend genannten

Anspriiche wegen der erhobenen Einrede der Verjahrung zu verweigern (§ 214 Absatz 1 BGB).
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Deren Frist hat spatestens am 01.01.2017 begonnen und nach drei Jahren am 31.12.2019 geen-
det (§§ 195, 199 Absatz 1 BGB).

a)

Die gegen gesetzliche Vorschriften verstoRende Steuerung der Abgase durch die von den Be-
klagten verwendeten Software bei den mit Diesel betriebenen Motoren (EA 189) ist auf Grund de-
ren Verdffentlichung am 22.09.2015 und wegen der hierauf folgenden.Berichte in allen Medien bis
Ende des Jahres 2016 allgemein bekannt gewesen. Die Klageseite tragt auch hinreichenden kei-

ne Umstande vor, die bei ihr eine solche Kenntnis verhindert haben sollen.
b)

Daruber hinaus trifft einen Fahrzeughalter der Vorwurf grober Fahrlassigkeit i.5S.d. § 199 Abs. 1
Nr. 2 BGB, wenn er sich nicht bis zum Ende des Jahres 2016 darliber informiert hat, ob sein
Fahrzeug uber die streitgegenstandliche Abschaltvorrichtung verfiigt (vgl. BGH, Urteile v. 10.02.2022, VI

ZR 365/221, VIl ZR 679/21, VIl ZR 692/21 und VII ZR 71 7/21).

Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus (BGH NJW-RR 2016,
1187 (1189); BeckOGK/Piekenbrock, BGB, Stand: 01.08.2019, § 199 Rn. 122). Grob fahrlassige Unkenntnis liegt nur
vor, wenn dem Glaubiger die Kenntnis deshalb fehlt, weil er ganz nahe liegende Uberlegungen
nicht angestellt und nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mussen.
Ihm muss persénlich ein schwerer ObliegenheitsverstoR in seiner eigenen Angelegenheit der An-
spruchsverfolgung (,Verschulden gegen sich selbst“) vorgeworfen werden kdnnen, weil sich ihm
die den Anspruch begriindenden Umsténde férmlich aufgedrangt haben, er davor aber letztlich

die Augen verschlossen hat (vgl. BGH NJW-RR 2016, 1187 (1189) mw.N.).

Die Verwendung der unzuldssigen Abschaltvorrichtung in den Dieselmotoren vom Typ EA 189
war aufgrund der auf die Bekanntmachung der Beklagten zu1) vom 22.09.2015 folgenden intensi-
ven Medienberichterstattung bis Ende des Jahres 2016 allgemein bekannt. Uber die am
02.10.2015, durch die Beklagte zu 1) im Internet eingerichtete und 6ffentlich bekannt gegebene
Webseite hat die Klageseite durch einfache Eingabe der FIN ihres Fahrzeugs leicht dessen Be-
troffenheit kléren und erkennen kénnen. Wer bis Ende des Jahres 2016 eine solche Abfrage nicht
durchgefiihrt hat, hat schlichtweg die Augen davor verschiossen, dass sein Fahrzeug von dem

medial breit und langandauernd thematisierten sog. ,Abgasskandal* betroffen sein konnte, und
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handelte damit grob fahrldssig i.S.d. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.
c)

Die Klagepartei hat mit ihnren obigen vorhandenen oder auf Grund grober Fahrlassigkeit fehlenden
Kenntnissen bereits bis zum 31.12.2016 eine schlissige Klage gegen die Beklagten erheben
kénnen. Das belegen sowohl die vorliegende Klage als auch unzahlige 2016 eingeleitete und ge-
gen die Beklagte zu 1) erfolgreich gewesene bundesweite Rechtsstreite (statt vieler 8 O
3631/16). Dabei ist rechtlich unerheblich, dass die Beklagte zu 1) (bis jetzt) weder die fir den Ein-
satz der Software verantwortlich gewesenen Personen namentlich benennt noch ein vorsatzli-
ches Handeln zugesteht (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 - VI ZR 739/20). Denn diese Tatsachen haben
sich sowohl bis zum 31.12.2016 als auch bis jetzt stets nur aus dem dulReren Geschehen (Ver-

wenden einer gesetzlich unzulassigen Abschalteinrichtung) folgern lassen.

Die Klageerhebung muss anhand der zur Kenntnis gelangten bzw. grob fahrlassig unbekannt ge-
bliebenen Tatsachen lediglich Erfolg versprechend, nicht jedoch risikolos méglich sein (scH,
NJW-RR 2010, 681). Eine Rechtsverfolgung ist daher nicht allein deshalb unzumutbar, weil Divergen-
zen in der (obergerichtlichen) Rechtsprechung bestehen oder weil noch keine héchstrichterliche
Entscheidung zur maf3geblichen Rechtsfrage ergangen ist (Piekenbrock, in: BeckOGK, BGB, Stand: 1.8.2020,
§ 199 Rn 134; BGH NJW 2018, 1469 (1470). Schlielich dienen der Rechtsweg und insbesondere die Revi-
sionsinstanz gerade dazu, offene Rechtsfragen zu klaren, vgl. § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO (Piekenbrock,

in: BeckOGK, BGB, Stand: 1.8.2020, § 199 Rn 133; BAG NZA 2013, 785).

Im Ubrigen ist eine besonders unsichere oder zweifelhafte Rechtslage, die zur Unzumutbarkeit
der Klageerhebung filhren wirde, vorliegend nicht ansatzweise erkennbar (vgl. itiner/Halder, WVR 2020,
283 (288). Der in Frage stehende deliktsrechtliche Anspruch gegenuber der Beklagten, dessen Be-
jahung allgemeinen delikts- und schadensrechtlichen Grundsatzen folgt, ist nicht mit den Fallkon-
stellationen vergleichbar, in denen der Bundesgerichtshof ausnahmsweise die Unzumutbarkeit
der Klageerhebung bejaht hatte (OLG Kéin, Beschluss v. 04.03.2020, Az. 26 U 73/19, BeckRS 2020, 4947 Rn 16). Bei
diesen bestand entweder im Zeitpunkt des eigentlichen Verjahrungsbeginns eine entgegengesetz-
te héchstrichterliche Rechtsprechung (so BGH, Now 2014, 3713), oder die bisherige Rechtsnorman-

wendung erfuhr nach diesem Zeitpunkt eine héchstrichterliche Rechtsfortbildung (so BGH NJw 1999,

20141).

Daher hat die ab 31.12.2019 eingetretene Verjahrung nicht mehr von der erst am 10.05.2022 ge-
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gen die Beklagte zu 1) eingereichten und der Beklagten zu 1) am 04.07.2022 zugestellten Klage
gehemmt (§§ 204 Absatz 1 Nr. 1 BGB, 167 ZPQO) werden kénnen.

3.

Weiter ist in dem (evtl.) Aufspielen des Software-Updates kein den Neubeginn der Verjahrung
auslésendes Anerkenntnis nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu sehen, da aus dem Handeln der Be-
klagten zu 1) insoweit nicht entnommen werden kann, einen deliktischen Schadensersatzan-
spruch anerkennen zu wollen. Insoweit unterscheidet sich die Fallgestaltung auch von einem Auf-
spielen des Software-Updates im Rahmen kaufrechtlicher Gewahrleistungsanspriche wo die-
sem ggf. ein Anerkenntnis hinsichtlich kaufrechtlicher Mangelanspriiche entnommen werden

kdnnte (vgl. BGH, Beschl. V. 09.06.2020, VIil ZR 315/19).
4,

Schlielich ist das Berufen der Beklagten auf die Einrede der Verjahrung auch nicht treuwidrig (§
242 BGB). Zwar kann das Berufen auf die Einrede der Verjahrung im Einzelfall eine unzulassige
Rechtsausiibung darstellen, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines widerspriichlichen Verhal-
tens ergibt, weil das frihere Verhalten mit dem spéateren sachlich unvereinbar ist und Interessen
der Gegenseite im Hinblick darauf vorrangig schutzwiirdig erscheinen (OLG Minchen Endurteil v. 3.7.2019

—3U 4029/18), doch ist dies vorliegend bereits nicht erkennbar.
.

Weiter besteht fiir die Klageseite gegen die Beklagte zu 1) kein Anspruch aus § 852 S. 1 BGB.
Zwar ist im Falle der erhobenen Verjahrungseinrede das Vorliegen der Voraussetzungen des Her-
ausgabeanspruchs von Amts wegen zu priifen (8GH, Urt. v. 13.10.2015 - Il ZR 281/14), doch sind die Vor-
aussetzungen nicht erfiillt. Jenseits der sonstigen Voraussetzungen hat die Beklagte zu 1) vorlie-
gend bereits nichts aus dem Fahrzeugverkauf erlangt (BGH, Urt. v. 14. Juli 2022 - VIl ZR 422/21; Urt. 10.02.2022

VIt ZR 679/21).

V.

Der Klagepartei steht aber gegen die Beklagte zu 2) ein Anspruch auf 14.474,71 € aus § 852 BGB

ZU.

Grundsatzlich wirde neben der Beklagte zu 1) (BGH, VI ZR 252 /19, Urteil vom 25.05.2020), auch die Be-

klagte zu 2) der Klagepartei aus vorséatzlich sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) auf Ersatz
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der ihr aus dem Kauf des streitgegensténdlichen PKW entstandenen Schaden haften (BGH, urt.v.
25.11.2021, VIl ZR 238/20). Neben der grundsatzlich Bezugnahme auf die Grundsatzentscheidung des
BGH gegeniiber der Beklagten zu 1), ist ein derartiger Anspruch - wegen eigenen deliktischen
Handelns = durch das durch die Beklagte zu 2) zu verantwortenden Inverkehrbringen des streit-
gegenstandlichen Fahrzeugs mit einer manipulativen, auf Tauschung ausgerichteten unzuléssi-
gen Abschalteinrichtung (vgl. OLG Munchen Urt. v. 30.11.2020 - 21 U 3457/19) gegeben. Dabei ist das Gericht
uberzeugt, dass wenigstens ein an der Entscheidung tber den Einsatz des Motors EA 189 in
Fahrzeugen der Beklagten zu 2) im Sinne des § 31 BGB von der - evident unzuldssigen -~ Um-
schaltlogik gewusst habe. Dies folgt letztlich — zur Uberzeugung des Gerichts - aus einer Ge-
samtschau samtlicher Umstéande, so insbesondere der besonderen Bedeutung des Motors als
Kernstick des Fahrzeugs, der Haftungsrelevanz des serienmafRigen Einsatzes des Motors EA
189, der eigenen Befassung der Beklagten mit der Entwicklung und Hersteliung von Dieselmoto-
ren sowie der Schwierigkeit und besonderen Bedeutung der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte
unter Berticksichtigung des grundsatzlichen Verbots von Abschalteinrichtungen. Die Annahme,
dass unter Berlcksichtigung dieser Faktoren, nicht mindestens ein handelnder Représentant an

der Entscheidung uber die Verwendung der unzulassigen Abschalteinrichtung beteiligt gewesen
sei, ist fur das Gericht véllig fernliegend. Die Annahme eines auf den ungewolliten Vertrags-

schluss bezogenen Schadigungsvorsatzes entspricht ferner der Lebenserfahrung (BGH, urt. v.

25.11.2021, VIl ZR 238/20).

Grundsatzlich wiirde die Beklagte zu 2) daher der Klagepartei aus vorséatzlich sittenwidriger
Schadigung (§ 826 BGB) auf Ersatz der ihr aus dem Kauf des streitgegenstandlichen PKW ent-

standenen Schaden haften (BGH, vi ZR 252 /19, Urteil vom 25.05.2020).

Die Rechtsfolge dieses Schadensersatzanspruches ergabe sich aus §§ 249 ff. BGB und ent-
spréche im Ergebnis daher derjenigen der Riickabwicklung (vgl. BGH NJW 2011, 1962), wobei der Ab-
zug der Nutzungsentschadigung im Rahmen der Vorteilsanrechnung zu erfolgen hatte. (vgl. BGH
NJW 2015, 3160 zur Zug-um-Zug-Verurteilung bei fehlender Gleichartigkeit zwischen Ersatzanspruch und Vorteif). Auch im
Falle einer vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung gelten die Grundsétze der Vorteilsausglei-
chung (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19). Die Nutzungsentschédigung - von deren Abzug die
Klagepartei vorliegend selbst ausgeht - errechnet sich damit vorliegend aus der Multiplikation des
Bruttokaufpreises in Héhe von 28.330,01 € und der von der Klagepartei zuriickgelegten Fahrstre-
cke von 122.267 km geteilt durch die beim Kauf zu erwartende Laufleistung, welche vom erken-

nenden Gericht unter Verweis auf die Rechtsprechung des OLG Nurnberg (urt. V. 28.10.2020, 12 U
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2265/18) nunmehr auf 250.000 km geschétzt wird und betragt 13.855,30 €. Diese wéare mit dem zu
erstattenden Kaufpreis zu saldieren. Insoweit bestiinde in Schadensersatzanspruch in Héhe von

14.474,71 €.

Diesem Anspruch aus § 826 BGB kann aber auch die Beklagte zu 2) erfolgreich den Einwand der
Verjahrung entgegensetzen (§ 214 Absatz 1 BGB) (s.0.).

4.

Die Klagepartei hat allerdings gegen die Beklagte einen Anspruch aus § 852 BGB (vgl. BGH, urt.
vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21 und Vla ZR 57/21).

a)

Im Falle der erhobenen Verjahrungseinrede ist das Vorliegen der Voraussetzungen des Heraus-

gabeanspruchs nach § 852 BGB von Amts wegen zu priifen (BGH, Urt. v. 13.10.2015 — Il ZR 281/14).

Danach ist der Ersatzpflichtige auch nach Eintritt der Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des
aus einer unerlaubten Handlung entstandenen Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriften
uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet, wobei dieser Anspruch in
zehn Jahren von seiner Entstehung an, ohne Riicksicht auf seine Entstehung in 30 Jahren von
der Begehung der Verletzungshandlung oder dem sonstigen, den Schaden auslésenden Ereignis
an, verjahrt. Nicht vorausgesetzt ist weiterhin, dass der deliktische Anspruch tatsachlich verjahrt

ist (BeckOGK/Eichelberger, 1.12.2020 Rn. 21, BGB § 852 Rn. 21).
b)

Bei § 852 BGB handelt es sich um einen so genannten Restschadensersatzanspruch, also einen
Anspruch aus unerlaubter Handlung, der in Héhe der Bereicherung nicht verjéhrt ist (BcH, urt. v.
15.1.2015 — 1 ZR 148/13). Nicht herauszugeben ist demgegeniber der vom Ersatzpflichtigen mit Hilfe
des Bereicherungsgegenstandes erzielte Gewinn (BeckOGKIEichelberger, 1.12.2020, BGB § 852 Rn, 23). Wei-
ter mUssen dabei die Kondiktionsvoraussetzungen nicht vorliegen, da es sich um eine Rechtsfol-

genverweisung handelt (MukoBGBMWagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 852 Rn. 5; BeckOGK/Eichelberger, 1.8.2020, BGB § 852

Rn. 10). Daher ist zunachst anhand der Voraussetzungen des maRgeblichen Deliktsanspruchs ein

mdoglicher Anspruch zu priifen. Ein derartiger Anspruch ergébe sich dabei vorliegend wie darge-
stelit aus § 826 BGB in Hohe von 14.474,71 €.
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c)

Nachdem feststeht, was der Geschadigte nach Deliktsrecht hatte beanspruchen kénnen, ist in ei-
nem zweiten Schritt anhand der §§ 818 ff. BGB zu ermitteln, welchen Umfang die vom Schéadiger
durch die unerlaubte Handlung erlangte Bereicherung hat (MukoBGBMWagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 852 Rn.
5). Diese ist danach allenfalls bis zur Grenze der urspriinglichen Schadenshéhe herauszugeben,
mithin findet eine Limitierung statt (Martinek, JM 2021, 9, 10). Neben der — hier vorliegenden unerlaubten
Handlung — muss der Schadiger dabei etwas auf Kosten des Verletzten erlangt haben. Dabei
wird wohl iberwiegend davon ausgegangen, dass — entgegen dem unmittelbaren Wortlaut des §
852 BGB (auf Kosten des Verletzten) — ein unmittelbarer Vermégenszufluss beim Ersatzpflichti-
gen nicht zu verlangen ist (vgl. m. w. Nw. (MuKoBGBMagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 852 Rn. 5) und auch ein mit-
telbarer Vermégenszufluss bspw. iber Vertragspartner herauszugeben ist. Gleichwohl muss die
Bereicherung Folge der unerlaubten Handlung sein, die Beklagte misste dabei gerade etwas
durch die unerlaubte Handlung erlangt haben (BeckOGK/Eichelberger, 1.8.2020, BGB § 852 Rn. 17), also hier
durch die vorséatzliche sittenwidrige Schadigung der Klagepartei im Rahmen des Kaufvertragsab-

schlusses.
d)

Dabei setzt die Prifung des § 852 BGB zun&chst den Vortrag der Klagepartei dazu voraus, dass
und in welcher Héhe die Beklagte, die nicht Verkauferin des Fahrzeugs war, etwas aus dem
Fahrzeugverkauf erlangt hat (BGH, urt. v. 17.12.2020, Vi ZR 739/20). Soweit die Klagepartei dabei vortragt
seitens der Beklagten sei der entrichtete Kaufpreis, ggf. abziiglich einer Handlermarge erlangt
worden, so genligt dies den erforderlichen Voraussetzungen. Den Zufluss des Kaufpreises hat

die Beklagte zu 2) zudem auch nicht bestritten.

(a)

Mit Blick auf die Rechtsfolgenverweisung ist im Rahmen der Priifung des Umfangs der Heraus-
gabeverpflichtung in einem ersten Schritt gemaR § 818 Abs. 1 BGB das seitens der Beklagte er-
langte etwas zu ermittein. Wahrend dies bei einem Direktkauf der gesamte gezahlte Kaufpreis
sein durfte, ist in Fallen des durch Handler verauerten Neuwagens regelmafig der Kaufpreis ab-
ziglich einer Handlermarge (BGH, Urteile vom 21. Februar 2022 - Via ZR 8/21 und Vla ZR 5§7/21; vgl. auch Augen-
hofer, VuR 2019, 83, 86) maRgeblich. Die Frage nach einem méglichen Gewinn (so wohl Martinek, JM 2021,
9,13) der Beklagten bereits zu diesem Zeitpunkt wiirde zu einer unzutreffenden Vermengung der
einzelnen Priifungsschritte im Rahmen der Vorschrift des § 818 BGB fiithren (so iE. auch Bruns, NoW

2021, 1121, 1124).

Der insoweit der Beklagten zu 2) obliegenden sekundéren Darlegungslast hinsichtlich der Hand-
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lermarge bzw. des tatsachlich an sie geflossenen Zahlbetrag ist diese nicht nachgekommen.

Gleichwohl kann das Gericht vorliegend von einer konkreten Schétzung nach § 287 ZPO Abstand
nehmen, da mit Blick auf die grundséatzliche Limitierung des Anspruchs durch die urspriingliche
Schadenshdhe (s. 0.), vorliegend weniger als 60 % des urspriinglichen Kaufpreises herauszuge-
ben sind. Eine dies Ubersteigende Handlermarge erachtet das Gericht fiir nicht realistisch und

wurde auch beklagtenseits nicht vorgetragen.
(b)

Da die Herausgabe des erlangten etwas in Form des durch die Handlermarge verringerten Kauf-
preise in natura ausscheidet, ist grds. Wertersatz in entsprechender Héhe zu leisten, § 818 Abs.
2 BGB.

(c)

Weiter kann sich die Beklagte zu 2) vorliegend auch nicht erfolgreich auf den Einwand der Berei-
cherung berufen, § 818 Abs. 3 BGB (BGH, Urteile vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21 und Vla ZR 57/21). Zwar
kénnen im Rahmen von Kondiktionsanspriichen im Einzelfall Aufwendungen im Zusammenhang
mit dem urspriinglichen Erwerb des Bereicherungsgegenstandes grundsatzlich abzugsfahig
sein, doch scheitert dies vorliegend an der Vorschrift des § 819 BGB. Nach uiberwiegender und
vorliegend auch zutreffender Auffassung ist es dem bdsglaubigen Bereicherungschulder versagt,
sich erfolgreich auf den Einwand der Entreicherung zu berufen (vgl. mit zahireichen Nachweisen BeckOK
BGB/MWendehorst, 56. Ed. 1.11.2020, BGB § 818 Rn. 83), da es im Hinblick auf seine Kenntnis an der Schutzbe-
darftigkeit fehit.

(d)

Letztlich darf allerdings auch auf der Grundlage des § 852 BGB mit Blick auf das schadensrecht-
liche Bereicherungsverbot — wie auch der urspriingliche Anspruch — eine Verurteilung vorliegend
nur Zug-um-Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeuges erfolgen (Bruns, Now 2021,
1123, 1125). Damit wird letztlich auch dem Gedanken der Saldierung ausreichend Rechnung getra-

gen (Bruns, NJW 2021, 1123, 1125).
(e)

Die Notwendigkeit einer teleologischen Reduktion der Vorschrift des § 852 BGB dahingehend,
Félle in denen die Méglichkeit zur Anmeldung zur Musterfeststellungsklage bestand, vom Anwen-
dungsbereich auszunehmen (so erkennbar nur Martinek JR 2021, 56), ist fur das Gericht letztlich nicht er-

kennbar( vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil vom 9.3.2021 — 10 U 339/20).
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Insbesondere ist der Begriindung des Gesetzgebers (BT-Drs. 14/6040 S. 273) bereits das ,unge-

schriebene Erfordernis eines besonderen Prozesskostenrisikos® nicht entnehmbar.

()

Der Anspruch aus § 852 BGB ist seinerseits auch nicht verjahrt, da dessen 10-jéhrige Verjah-
rungsfrist (§ 852 S. 2 BGB) erst mit Kaufvertragsschluss begonnen hat. Das streitgegensténdli-
che Fahrzeug wurde am 16.10.2013 erworben,; die Klage(erweiterung) wurde der Beklagten zu 2)

am 27.09.2022 zugestelit.

V.

Der Klagepartei stehen gegen die Beklagte zu 2) Prozesszinsen gemal §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2
BGB ab Klagezustellung zu.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1 ZPO. Die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 11, 709 S. 1, 2, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Nimberg
Further Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
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sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nurnberg-Furth
Farther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokall erkléart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht maglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkiindet am 07.11.2022

gez.
. JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 07.11.2022

Dokument unterschrieben
von: , Landgericht
Nurnberg-Furth

am: 07.11.2022 13:31





