Beglaubigte Abschrift
Landgericht Regensburg

Az HEE

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P bevollméchtiate:
Rechtsanwaélte Wawra & Gaibler, Maximilianstrale 51, 86150 Augsburg, Gz.: 6223-21

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

bevol

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Regensburg - 4. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

I 2's Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.08.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 13.875,37 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 26.05.2022 zu zahlen.

N

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger 27 % und die Beklagte 73 % zu tragen.

A

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 31.290,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche aus sittenwidriger Schadigung im Zusammen-

hang mit dem sogenannten ,VW-Abgas-Skandal“ geltend.

Die Klagepartei erwarb am 26.06.2014 bei dem ([ NN

I cin Fahrzeug der Marke Seat, Typ Alhambra 4You 2.0 TDI mit der Fahrgestellnummer
B - cinem Kaufpreis von EUR 31.290,00. Zum Zeitpunkt der Fahrzeugiber-
gabe betrug der Kilometerstand 0 km. Zum Schiuss der mundlichen Verhandlung betrug der Kilo-
meterstand 139.139 km. In das streitgegenstandliche Fahrzeug wurde ein Diesel-Motor Typ
EA189 verbaut. In der Motorsteuerung war eine Software verbaut, die erkannte, ob sich das Fahr-
zeug auf dem Prifstand befindet. In diesem Fall aktiviert sie einen Betriebsmodus, der den Stick-
oxidausstoR verringerte. Im normalen Fahrbetrieb schaltete sie dagegen in einen Betriebsmodué,
der zu einem hdoheren Stickoxidaustritt filhrte. Das Kraftfahrtbundesamt wertete die Motorsteue-
rungssoftware als unzulassige Abschalteinrichtung und gab der Beklagten auf, diese zu beseiti-

gen.

Am 22.09.2015 verdffentlichte die Beklagte eine Ad-hoc-Mitteilung und eine Pressemitteilung, in
den sie erklarte, bei weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen mit Dieselmotoren des Typs EA 189
sei eine auffallige Abweichung zwischen Prifstandswerten und realem Fahrbetrieb festgestellt
worden. Zwischen Ende September 2015 und Mitte Oktober 2015 informierte sie in Pressemittei-
lungen darliber, dass der Motor EA 189 mit einer Abschalteinrichtung versehen sei, die vom KBA
als unzuléssig angesehen werde und daher zu entfernen sei. Auch das KBA informierte die Of-
fentlichkeit hierliber. Am 02.10.2015 gab die Beklagte in einer Pressemitteilung bekannt, sie habe
eine Internetseite eingerichtet, auf der durch Eingabe der Identifikationsnummer eines Fahrzeugs
ermittelt werden konne, ob es mit der Abschalteinrichtung versehen sei. Die Medien berichteten

seit Ende September 2015 umfangreich uber die Geschehnisse.

Die Klagepartei behauptet, dass der Zwangsrickruf bestétige, dass die Beklagte eine illegale Ab-
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schalteinrichtung im streitgegensténdlichen Verfahren verbaut habe. Bei entsprechender Aufkli-
rung hatte die Klagepartei das Fahrzeug nicht erworben. Es sei bei dem streitgegenstandlichen

Fahrzeug von einer Gesamtlaufleistung von mindestens 350.000 km auszugehen.

Die Klagepartei meint, dass sie vorsatzlich sittenwidrig durch die Beklagte geschadigt worden
sei. Deren verantwortlichen Personen sei bekannt gewesen, dass entgegen gesetzlichen Vor-
schriften das auf dem Prifstand erhdhte Verringern von Abgasen beim Betrieb der Fahrzeuge auf
offentlichen StraBen abgeschaltet gewesen sei. thr selbst sei dieser Umstand nicht bekannt ge-
wesen. Ihr Schaden bestehe darin, dass sie bei Kenntnis der Sachlage das Fahrzeug nicht er-

worben hatte. Deswegen sei sie so zu stellen, als ob sie das Fahrzeug nicht erworben hétte.

Der Klageschriftsatz vom 14.04.2022 ist dem Beklagten am 25.05.2022 zugestellt worden.

Der Kléger beantragte urspringlich, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 31.290,00 Eu-
ro abziglich einer im Termin zur mindiichen Verhandlung zu beziffernden Nutzungsentschédi-
gung nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-
keit Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Seat Alhambra 4You 2.0
TDI mit der Fahrgestellnummer VSSZZZ7NZFV500034 zu bezahlen.

In der mindlichen Verhandlung wurde die Nutzungsentschadigung konkret bestimmt und im Ubri-
gen die Sache teilweise fiir erledigt erklart. Die Beklagte stimmte der Teilerledigungserklarung

nicht zu.

Der Kldager beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt an die Klagepartei EUR 31.290,00 abzuglich einer Nutzungsentscha-
digung in Hohe von 12.439,03 Euro nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Giber dem Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeu-
ges Seat Alhambra 4You 2.0 TDI mit der Fahrgestellnummer || N z. bezahlen.

Hilfsweise fiir den Fall, dass der Klageantrag zu |.) keinen Erfolg hat, wird Folgendes beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt,

1. Auskunft zu geben und Rechnung zu legen Uber das von ihr aus dem Inverkehrbringen des
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PKW Seat Typ Alhambra 4You 2.0 TDI, Fahrzeugidentifizierungsnumme | R SR
Erlangte,

1

2. erforderlichenfalls die Richtigkeit und die Vollstandigkeit ihrer Angaben an Eides Statt zu versi-

chern,

3. an die Klagepartei den sich nach Erteilung der Auskunft ergebenden Betrag nebst Zinsen in Ho-

he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit an die Klagepartei zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt zuletzt,
Klageabweisung.

Der Beklagte behauptet, dass die Typengenehmigung fiir das streitgegensténdliche Fahrzeug
weiterhin fortbestehe. Die seitens des KBA erlassenen Nebenbestimmungen zu den EG-Typen-

genehmigungen habe die Beklagte umgesetzt.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Dariiber hinaus sei der Klagepartei kein individu-
eller kausaler Schaden entstanden. Der Einsatz eines Thermofensters begriinde keinen An-

spruch gem. § 826 BGB. § 852 S. 1 BGB finde keine Anwendung.

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie das Vorbringen in der

mundlichen Verhandiung vom 22.08.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Das Landgericht Regensburg ist nach § 32 ZPO drtlich zustandig. Deliktischer Erfolgsort ist der
Sitz der Klagepartei, da dort der Schaden eingetreten ist. Da der Schadenseintritt selbst zum Tat-
bestand der Rechtsgutsverletzung gehort, ist der Ort des Schadenseintritts Verletzungs- und da-
mit Begehungsort (Zoller / Schultzky, 32. Auflage 2018, § 32 Rn. 19). Der Ort des Schadensein-
tritts ist der Wohnort der Klagepartei als Geschéadigte. Dieser befindet sich im Zusténdigkeitsbe-

reich des Landgerichts Regensburg.
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1. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gem. §§ 826, 852
S. 1, 31 BGB.

a. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wir-
digung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. (BGH, NJW
2017, 250). Schon zur Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten
und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerf-
lich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben
(BGH, NJW 2017, 250). Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an,
dass den Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch im Bezug auf
die Schaden desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht. (BGH, NJW 2019,
2164 Rn. 8 mwN)

Der Beklagte hat auf der Grundlage einer fiir inren Konzern getroffenen grundiegenden strategi-
schen Entscheidung bei der Motorentwicklung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninter-
esse durch gewusste und gewolite Taduschung des KBA systematisch, langjahrig und in Bezug
auf den Dieselmotor der Baureihe EA 189 in siebenstelligen Stiickzahlen in Deutschland Fahr-
zeuge in Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so program-
miert war, dass die gesetzlichen Abgaswerte mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nur
auf den Prifstand eingehalten wurden. Damit ging einerseits eine erhdhte Belastung fir die Um-
welt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einher, dass bei einer Aufdeckung dieses Sach-
verhaltes eine Betriebsbeschrankung oder - untersagung hinsichtlich der betroffenen Fahrzeuge
erfolgen konnte. Ein soiches Verhalten ist im Verhéltnis zu einer Person, die eines der bemakel-
ten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders verwerflich und
mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren. Die Sit-
tenwidrigkeit ergibt sich somit aus einer Gesamtschau des festgestellten Verhaltens der Beklag-

ten unter Berlcksichtigung des verfolgten Ziels, der eingesetzten Mittel, der zutrage getretenen
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Gesinnung und der eingetretenen Folgen.

Die Bekiagte hat dem KBA bei der Erlangung der Typgenehmigung durch die Verwendung einer
unzulassigen Abschalteinrichtung vorgespiegelt, das Fahrzeug werde auf dem Priifstand unter
den Motorbedingungen betrieben, die auch im normalen Fahrbetrieb zum Einsatz kommen, und
sie hat dadurch Uber die Einhaltung der gesetzlichen Abgaswerte getduscht, um die Typgenehmi-

gung auf kostengiinstigem Weg zu erhalten.

b. Das Verhalten ist der Beklagten gem. § 31 BGB auch zuzurechnen.

Die grundlegende strategische Entscheidung sind in Bezug auf die Entwicklung und Verwendung
der unzuléssigen Software von den im Hause der Beklagten fiir die Motorenentwicklung verant-
wortlichen Personen, namentlich dem vormaligen Leiter der Entwicklungsabteilung und den fiir
die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der Beklagten verantwortlichen vormaligen Vorstén-
den, wenn nicht selbst, so zumindest mit ihrer Kenntnis und Billigung getroffen bzw. jahrelang

umgesetzt worden.

Der Leiter der Entwicklungsabteilung eines groflen, weltweit tatigen Automobilherstellers wie der
Beklagten hat eine fiir dessen Kerngeschéft verantwortliche, in besonderer Weise herausgehobe-
ne Position als FUhrungskraft inne. Darauf folgt unmittelbar, dass ihm bedeutsame, wesensmagi-
ge Funktionen des Unternehmens zur selbsténdigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen
sind, er also das Unternehmen auf diese Weise reprasentiert. (BGH, NJW 2020, 1962)

c. Durch das sittenwidrige Verhalten der Beklagten ist ein Schaden entstanden, der in dem Ab-

schluss des Kaufvertrags tber das bemakelte Fahrzeug liegt.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn sich bei
dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetrete-
nen Vermodgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten wére, ein rechnerisches
Minus ergibt. Vielmehr ist auch dann, wenn die Differenzhypothese vordergriindig nicht zu einem
rechnerischen Schaden flhrt, die Bejahung eines Vermégensschadens auf einer anderen Beur-
teilungsgrundalge nicht von vornherein ausgeschlossen. Die Differenzhypothese muss stets ei-
ner normativen Kontrolle unterzogen werden, weil sei eine wertneutrale Rechenoption darstellt.

Dabei ist einerseits das konkrete haftungsbegriindende Ereignis als Haftungsgrundlage zu be-
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ricksichtigen. Andererseits ist die darauf beruhende Vermégensminderung unter Beriicksichti-
gung aller maRgeblichen Umstande sowie der Verkehrsauffassung in die Betrachtung einzube-
ziehen. Erforderlich ist also eine wertende Uberpriifung des anhand der Differenzhypothese ge-
wonnenen Ergebnisses gemessen am Schutzzweck der Haftung und ander Ausgleichsfunktion
des Schadensersatzes. (BGH, NJW-RR 2015, 275)

Da der Schadensersatz dazu dient, den konkreten Nachteil des Geschadigten auszugleichen, ist
der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. Wird jemand durch ein haftungsbegriindendes
Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht, den er sonst nicht geschlossen hétte, kann
er auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung dadurch einen Vermdgens-
schaden erleiden, dass die Leistung fur seine Zwecke nicht voll brauchbar ist. Die Bejahung eines
Vermdgensschadens unter diesem Aspekt setzt allerdings voraus, dass die durch den uner-
winschten Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein subjektiv willkirlicher Sicht als Schaden
angesehen wird, sondern dass auch die Verkehrsanschauung bei Beriicksichtigung der obwal-
tenden Umstdnde als Vertragsschluss als unvernunftig, den konkreten Vermégensinteressen

nicht angemessen und damit als nachteilig ansieht (BGH, NJW 1998, 302, 304 Rn. 28).

Im Fall einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht
nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objekti-
ve Vermdgenslage des Geschadigten. Vielmehr muss sich der Geschéadigte auch von einer auf
dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten® Verpflichtung wieder
befreien kénnen. Schon eine solche stellt unter den dargelegten Voraussetzungen einen gem. §
826 BGB zu ersetzenden Schaden dar (BGHZ 161, 361, 366 ff). Insoweit bewirkt § 826 BGB ei-
nen Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit und speziell des wirtschaftlichen Selbstbestim-
mungsrechts des Einzelnen (BGHZ 161, 361, 368).

Vorliegend ist die Kldgerseite veranlasst durch das einer arglistigen Tauschung gleichstehende
sittenwidrige Verhalten der Beklagten eine ungewollte Verpflichtung eingegangen. Dabei kann da-
hinstehen, ob die Klagerseite einen Vermogensschaden dadurch erlitten hat, dass im Zeitpunkt
des Erwerbs des Fahrzeugs eine objektive Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung nicht
gegeben war (§ 249 Abs. 1 BGB), auch wenn dafiir angesichts des zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses vorhandenen verdeckten Sachmangels, der zu einer Betriebsbeschrankung oder -un-
tersagung fuhren kénnen (BGH, NJW 2019, 1133, Rn. 17 ff.), einiges spricht. Denn ein Schaden
ist hier jedenfalls deshalb eingetreten, weil der Vertragsschluss unverniinftig anzusehen ist. Die
Klagerseite hat durch den ungewollten Vertragsschluss eine Leistung erhalten, die flr ihre Zwe-

cke nicht voll brauchbar war.
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Nach der allgemeinen Lebenserfahrung und der Art des zu beurteilenden Geschafts ergebenden
Erfahrungssatz zugrunde gelegt, ist daraus zu schlieBen, dass ein Kaufer kein Fahrzeug erwirbt,
dem eine Betriebsbeschrankung oder - untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt des Erwerbs
in keiner Weise absehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann. (BGH, NJW 2020, 1962,
1968) Das Fahrzeug wies im Zeitpunkt des Erwerbs eine unzuldssige Abschalteinrichtung auf.
Damit lag ein Sachverhalt vor, der dazu fiihren konnte, dass die Zulassungsbehdrde eine Be-

triebsbeschrénkung oder - untersagung nach § 5 Abs. 1 FZV vornimmt.

Das Fahrzeug war im Zeitpunkt des Erwerbs fiir die Klageseite nicht voll brauchbar, weil es einen
verdeckten Sachmangel aufwies, der zu einer Betriebsbeschrankung oder - untersagung hatte
fuhren kénnen (BGH, NJW 2019, 1133, Rn. 17 ff.).

Fur die Brauchbarkeit kommt es nicht lediglich darauf an, dass das Fahrzeug von der Klagerseite
tatsachlich genutzt werden konnte und sich die bestehende Stillegungsgefahr nicht verwirklicht
hat. Ein Fahrzeug ist fur die Zwecke desjenigen, der durch ein sittenwidriges Verhalten zum Ver-
tragsabschluss veranlasst wird, dann nicht voll brauchbar, wenn es aus der ex-ante-Sicht des
Kaufers letztlich vom Zufall abhangt, ob der unerkannt bestehende Mangel aufgedeckt und die
Gebrauchsfahigkeit des Fahrzeugs in der Folge eingeschrankt wird. Bei Berticksichtigung dieser
Umsténde des Einzelfalls ist der Erwerb des Fahrzeugs auch nach der Verkehrsanschauung un-
verniinftig und damit fiir die Klagerseite nachteilig, die Brauchbarkeit des Fahrzeugs mithin nicht
nur aus rein subjektiv willkurlicher Sicht der Klagerseite eingeschrankt. Demnach begriindete der
ungewollte Vertragsabschluss einen Schadensersatzanspruch. Dieser war darauf gerichtet, so
gestellt zu werden, als ob die Kldgerseite den Vertrag nicht abgeschlossen hatte (BGHZ 183,
112). Darauf, dass die unzulassige Abschalteinrichtung und damit die Unverninftigkeit des Ver-

tragsschlusses erst spater bekannt wurde, kommt es fiir die Entstehung des Schadens nicht an.

Bei der konkreten Schadensberechnung sind grundséatzlich alle adaquaten Folgen des haftungs-
begriindenden Umstands bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung, dem
aus prozessualen Grinden letztmdglichen Beurteilungszeitpunkt in die Schadensberechnung ein-
zubeziehen (BGHZ 133, 246, 252).

Der unter Verletzung des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts der Klagerseite sittenwidrig
herbeigefihrte ungewollte Vertragsschluss, der im Rahmen des § 826 BGB den Schaden be-
grindet, wird durch ein durchgefuhrtes Software-Update nicht riickwirkend zu einem gewollten

Vertragsschluss.
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d. Der erforderliche Schadigungsvorsatz der handelnden Personen liegt vor.

Der gem. § 826 BGB erforderliche Vorsatz enthélt ein Wissens- und ein Willenselement. Der
Handlende muss die Schadigung des Anspruchsstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in sei-
nen Willen aufgenommen, jedenfalls aber fiir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen
haben. Dabei braucht der Tater nicht zu wissen, welche oder wie viele Personen durch sein Ver-
halten geschadigt werden; vielmehr reicht aus, dass er die Richtung, in der sich sein Verhalten
zum Schaden irgendwelcher andere auswirken kénnte, und die Art der moglicherweise eintreten-

den Schadens vorausgesehen und mindestens billigend in Kauf genommen hat (BGHZ 160, 149,
156).

Es genugt nicht, wenn die relevanten Tatsachen lediglich objektiv erkennbar waren und der Han-
delnde sie hatte erkennen konnen oder kennen mussen oder sie sich ihm sogar hatten aufdran-
gen mussen,; in einer solchen Situation ist lediglich Fahrlassigkeit gegeben (BGH, NJW-RR 2012,
404). Es kann aber durchaus gerechtfertigt sein, im Einzelfall aus dem Wissen einer naturlichen
Person auf deren Willen zu schlieRen (BGH, NJW 2017, 250). Aus der Art und Weise des sitten-
widrigen Handelns kann sich die Schilussfolgerung ergeben, dass mit Schadigungsvorsatz ge-
handelt worden ist (BGHZ 221, 229).

Nach der Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass den handelnden Personen des vormali-
gen Leiters der Entwicklungsabteilung und der fiir die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
der Beklagten verantwortlichen vormaligen Vorstande als fur die zentrale Aufgabe der Entwick-
lung und des Inverkehrbringens der Fahrzeuge zustandigem Organ oder verfassungsmaligen
Vertreters bewusst war, in Kenntnis des Risikos einer Betriebsbeschrankung oder -untersagung
der betroffenen Fahrzeuge werde niemand, ohne einen erheblichen, dies beriicksichtigenden Ab-

schlag vom Kaufpreis, ein damit belastetes Fahrzeug erwerben.

e. Die Klagerseite muss sich im Wege des Vorteilsausgleichs die von ihm gezogenen Nutzungen

anrechnen lassen.

Nach den von der Rechtsprechung im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grund-
satzen der Vorteilsausgleichung sind dem Geschéadigten in gewissem Umfang diejenigen Vorzei-
le zuzurechnen, die ihm in addquatem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zugeflossen
sind. Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden In-

teressen herbeigefiihrt werden. Der Geschéadigte darf einerseits im Hinblick auf das schadenser-
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satzrechtliche Bereicherungsverbot nicht besser gestellt werden, als er ohne das schédigende
Ereignis stiinde. Andererseits sind nur diejenigen durch das Schadensereignis bedingten Vorteile
auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck
des Ersatzanspruchs Ubereinstimmt, also dem Geschédigten zumutbar ist und den Schéadiger
nicht unangemessen entlastet. (BGH, NJW 2020, 40, Rn. 9)

Die Grundsatze der Vorteilsausgleichung gelten auch fir einen Anspruch aus vorsatzlicher sitten-

widriger Schadigung gem. § 826 BGB (BGH, NJW 2017, 250).

Die Héhe des anzurechnenden Nutzungsvorteil hat das Gericht nach folgender Formel ermittelt:

Nutzungsvorteil = (Bruttokaufpreis x gefahrene Strecke (seit Erwerb)) / erwartete Restlaufleistung

im Erwerbszeitpunkt.

Dabei geht das Gericht von einer erwartenden Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 250.000
km aus (§ 287 ZPO). Das streitgegenstéandliche Fahrzeug wurde mit einer Laufleistung von 0 km
erworben. Es handelt sich um einen Kompaktvan der Kompaktklasse, bei der nach der Lebenser-
fahrung zu erwarten ware, dass das Fahrzeug eine durchschnittliche Laufleistung von 20.000 -
25.000 km im Jahr fahren kann. Dass Seat eine Garantie geben wiirde, dass das Fahrzeug auch

darliber hinaus sicher nutzbar sei, wird von der Klagepartei nicht vorgetragen.

Die Klagepartei hat das streitgegensténdliche Fahrzeug zu einem Kaufpreis von 31.290,00 Euro

bei einem Kilometerstand von 0 km erworben (vgl. Anlage K 1).

Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von

139.139 km auf. Dies ergibt einen anzurechnenden Nutzungsvorteil von 17.414,63 Euro.

Damit kann die Klagepartei von der Beklagten lediglich 13.875,37 Euro als Schadensersatz bean-

spruchen.

2. Der berechnende Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB ist zwar verjahrt, setzt sich jedoch

in Form des sogenannten Restschadensersatzanspruchs aus § 852 S. 1 BGB fort.

a. Dem Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB steht die von der Beklagten erhobenen Einrede
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der Verjahrung gem. § 214 Abs. 1 BGB entgegen, da sich die Kl&gerseite jedenfalls im Jahr 2016

grob fahrlassig dariber in Unkenntnis war, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug vom ,Die-
selskandal® betroffen ist (BGH vom 21.02.2022 - Vla ZR 8/21 - juris Rn. 33 ff.). Im Zeitpunkt der
Einreichung der Klageschrift (14.04.2022) war die dreijahrige Verjahrungsfrist (§§ 195, 199 Abs. 1

BGB) abgelaufen.

b. Da es sich bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug um einen Neuwagen handelt, besteht ein
sogenannter Restschadensersatzanspruch aus § 852 BGB. Damit bleibt der verjahrte Deliktsan-
spruch als solcher bestehen und wird nur in seinem durchsetzbaren Umfang auf das durch die
unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschéadigten Erlangte beschrénkt, soweit es nach Mafkga-
be der bereicherungsrechtlichen Vorschriften zu einer Vermégensmehrung des Ersatzpflichtigen
gefiihrt hat (BGH vom 21.02.2022 - Vla ZR 8/21 - juris Rn. 53 ).

Die Beklagte hat auf Kosten der Klagepartei etwas erlangt, namlich den Kaufpreis abzuglich der
Héndlermarge. Der Begriff ,,auf Kosten (...) erlangt” stellt in § 852 S. 1 BGB auf die Handlung ab,

durch die die Vermdgensverschiebung bewirkt worden ist (LG Hildesheim, Urteil vom 05.03.2021

-5 0 217/ 20, Rn. 70 juris). Bei einer unerlaubten Handlung kommt es dabei nicht darauf an, auf
welchem Wege sich die dadurch veranlasste Vermdgensverschiebung vollzogen hat (BGH, Urteil
vom 14.02.1978 - X ZR 19/76, Rn. 62 juris). Dadurch soll verhindert werden, dass derjenige, der
einen anderen durch eine unerlaubte Handlung schadigt und dadurch sein Vermogen vermehrt
hat, im Besitz des auf diese Weise erlangten Vorteils verbleibt (OLG Karlsruhe, Urteil vom
31.07.2007 - 17 U 338/06). Voraussetzung hierfiir ist, dass eine tatsachliche Vermégensmehrung
bei dem Ersatzpflichtigen eingetreten ist, wobei es auch eine unmittelbare Vermégensverschie-
bung nicht ankommt. Der Vermégenszuwachs muss aber durch die unerlaubte Handlung verur-
sacht sein und auf den Geschadigten zuriickgehen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 31.07.2007 - 17 U
388/06, BeckRS 2007, 12724). Damit ist fiir die Vermdégensverschiebung eine wirtschaftliche Be-
trachtung maRgebend, da es sich bei dem Anspruch aus § 852 S. 1 BGB um eine Fortsetzung
des Schadensersatzanspruchs in einem anderen rechtlichen Gewand handelt. Sofern der Verlust
beim Geschadigten einen entsprechenden Vermégenszuwachs beim Schédiger zur Folge ge-
habt hat, ist er - sofern die Ubrigen Voraussetzungen der Norm vorliegen - nach § 852 S. 1 BGB
auch dann herauszugeben, wenn diese Vermégensverschiebung dem Schadiger durch einen
Dritten vermittelt worden ist (BGH, Urteil vom 14.02.1978, a.a.0. Rn. 63 juris). Die Vermdgens-
verschiebung kann auch auf andere Weise erfolgen, wenn sie nur im urséchlichen Zusammen-
hang mit der Verletzungshandlung steht (BGH, Urteil vom 26.03.2019 - X ZR 109/16 Rn. 21 juris).
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Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise korrespondiert der dem Letzterwerber entstandene Scha-
den mit dem Vermdgenszufluss bei dem Hersteller (LG Hildesheim, Hinweisbeschluss vom
29.11.2020 - 5 O 183/20 - BeckRS 2020, 35828). Damit kommt es entscheidend auf den Umfang
des verjahrten Schadensersatzanspruches an, nach dem sich der Restschadensersatzanspruch
richtet. Grund hierfiir ist, dass die Verpflichtung zum Wertersatz einen Ausgleich fiir einen rechts-
widrigen Eingriff in eine dem Betroffenen ausschlieBlich zugewiesenen Dispositionsbefugnis dar-
stellt (BGH, Urteil vom 12.06.2016 | ZR 48/15, Rn. 97 juris).

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt sich, dass die Vermégensdis-
position der Klagepartei durch die Verletzungshandlung der Beklagten kausal war. Durch das In-
verkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs kam es bei der Beklagten zu einem Ver-
mdgenszufluss und bei der Klagepartei zu einem wirtschaftlich im Zusammenhang stehenden

Schaden.

Uberdies ist die Vermégensverschiebung im urséchlichen Zusammenhang mit der schadigenden
Handlung erfolgt, weil durch das arglistige Verschweigen der Manipulation des Motors der Kéufer
den Pkw erworben und den Kaufpreis gezahlt hat. Ohne die schadigende Handlung hatte die Kla-

gepartei das Fahrzeug nicht gekauft und der Erlés wére nicht an die Beklagte geflossen.

Eine Gewinnerzielung der Beklagten ist keine Voraussetzung fur einen Anspruch des Geschédig-
ten gem. § 852 BGB, da es sich um einen Wertersatzanspruch handelt, der nicht in Hohe eines
vom Schadiger erzielten Gewinns begrenzt ist. Ausreichend ist die Erlangung eines Vermégens-
vorteils (BGH, Urteil vom 15.01.20215 - | ZR 148/13, Rn. 34).

Bei der Berechnung des Gewinns wiirden Aufwendungen der Beklagten vor Auslieferung des ma-
nipulierten Gegenstandes in die Berechnung einflieRen, welche sie in Form des manipulierten Ge-
genstandes allerdings nach obiger Darstellung zuriickerhalt. Die getatigten Aufwendungen zur
Herstellung des manipulierten Gegenstandes kénnen das als Gegenleistung fiir die Hingabe des

manipulierten Gegenstandes Erlangte Etwas offenkundig nicht schmalern.

Eine teleologische Reduktion des Anwendungsbereiches von § 852 BGB ist nicht deshalb gebo-
ten, weil dem Kléger die Beteiligung an der Musterfeststellungsklage méglich gewesen wire.
(OLG Stuttgart, Urteil vom 09.303.2021, BeckRS 2021, 5075 Rn. 46 ff.) Der Gesetzgeber be-
zweckte mit der Einflihrung einer Musterfeststellungsklage eine Starkung der Rechtsposition der
Betroffenen. Eine Einschrankung bestehender Anspriiche aus § 852 BGB, die gerade einen ver-
jahrten Schadensersatzanspruch voraussetzen, ware mit dem Gesetzeszweck nicht zu verein-

baren (LG Trier, Urteil vom 28.04.2021 - 5 O 545/20).
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Soweit die Beklagte sich auf den Einwand der Entreicherung beztglich ihrer Aufwendungen zur
Schadensreduzierung (Software-Update, Information der Offentlichkeit etc.) beruft, greift dieser
aufgrund Baésglaubigkeit nicht durch gem. §§ 819, 818 Abs. 4 BGB. Dies gilt erst recht, wenn die-
se Aufwendungen zur Beseitigung derjenigen Schéden getétigt werden, die von der Beklagten
durch ihr  vorsétzlich sittenwidriges  Verhalten gerade entstanden sind
(MinchKommBGB/Schwab, 7. Auflage, § 818 Rn. 315).

Die Klagepartei kann Zahlung nur Zug um Zug gegen Riickgewahr des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs verlangen. Der Bereicherungsanspruch ist bei ungleichartigen Leistungen vom Ange-
bot der Riickgewahr der empfangenen Gegenleistung bedingt. (MiinchKommBGB/Schwab,
a.a.0. § 818 Rn. 241).; dies gilt hier aufgrund der Rechtsfolgenverweisung in § 852 auf das Berei-

cherungsrecht ebenfalls.

Die Beklagtenpartei ist der ihr insoweit obliegenden sekundéren Darlegungslast hinsichtlich des
an sie geflossenen Zahlbetrags (Kaufpreis abztglich Handlermarge) durch das Inverkehrbringen
des Fahrzeugs nicht nachgekommen. Das Gericht kann gleichwohl vorliegend von einer konkre-
ten Schatzung nach § 287 ZPO Abstand nehmen, da die grundsatzliche Limitierung des An-
spruchs durch die urspriingliche Schadenshéhe vorliegend weniger als 50 % des urspringlichen
Kaufpreises betragt. Eine dies Ubersteigende Handlermarge erachtet das Gericht fur nicht realis-
tisch und wurde auch beklagtenseits nicht vorgetragen (LG Nurnberg-Furth, Urteil vom
16.03.2021 - 9 O 7343/20)

Eine Verjahrung des Anspruchs aus § 852 BGB liegt nicht vor, da dessen 10-jahrige Verjéhrungs-
frist gem. § 852 S. 2 erst mit Abschluss des Kaufvertrages im Juni 2014 begonnen hat.

3. Die Klagepartei kann gem. §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB Prozesszinsen seit Rechtshangigkeit

der Klage geltend machen.

Die Rechtshangigkeit ist mit Zustellung der Klage am 25.05.2022 eingetreten gem. § 261 Abs. 1
ZPO. Deshalb sind der Klagepartei Zinsen aus der zuzuerkennenden Schadensersatzforderung
in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem fiir die Zustellung folgenden Tag
zuzusprechen (BGH, Urteil vom 04.07.2017 - XI ZR 562/15).
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4. Die Bedingung fiir den gestellten Hilfsantrag ist nicht eingetreten, so dass es einer Entschei-

dung dariiber nicht bedurfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorl&ufigen Voll- -
streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO, die zum Streitwert auf § 3 ZPO. Der Streitwert wurde nach

dem Kaufpreis bestimmt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Nurnberg
Further Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Regensburg
Augustenstr. 3
93049 Regensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.



[ ] ] - Seite 15 -

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 12.09.2022

gez.

.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 12.09.2022
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